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Editorden...
Degerli Okurlarimiz,

Bilimler Isiginda Yaratilis Dergisi'nin dordiincii cildinin ilk sayisiyla sizlerle birlikte olmanin
mutlulugunu yasiyoruz. Dergimiz, bilimsel bilginin “Nas1l?” sorusuna verdigi cevaplar ile bu
cevaplarin isaret ettigi derin “Neden?” sorusu, yani Yaratilis Hikmeti arasindaki kopriiyi

kurma misyonuyla yayin hayatina devam etmektedir.

Bu saymmiz, giincel ve yakic1 bir meseleye — yapay zeka cagimnin insana, akla ve medeniyete
yiikledigi yeni sorulara — dergimizin butlinciil bakis acisindan bir cevap arayist niteligi
tasimaktadir. 2025 yilinda biiyiik dil modellerinin Turing testini yiiksek bir basar1 oraniyla
gectiginin duyurulmasi, “makineler diistintiyor mu?” sorusunu yeniden giindemin merkezine
tasimis; bu gelisme aymi zamanda insanligin son ti¢ asirdir i¢inde bulundugu teknolojik
doniistimiin, insana ve fitratina ne ¢l¢tide uygun ilerledigi sorusunu da giindeme getirmistir.
Bu sayimizda yer alan iki makale, teknolojinin ontolojik temellerini ve yapay zekanin idrak

siirlarini bir araya getirerek okuyucularimiza zengin bir tefekkiir ufku sunmaktadir.

1k makalemiz, Microsoft'un emekli koordinatorlerinden elektronik mithendisi Abdurrahman
BULUT tarafindan kaleme alinan “Hanif Teknoloji: Dataist Distopyadan Fitrat Medeniyeti'ne”
baslikli calismadir. Calisma, Endiistri 1.0'dan 5.0'a uzanan tarihsel ¢izgide, teknolojik gelisme
ile vicdan, aile ve edep gibi insani degerler arasinda derinlesen paradoksun koékenini
sorgulamaktadir. Yazar, bu paradoksun tesadiifi olmadigini, bizzat mevcut teknolojiyi kuran
materyalist ve dataist ontolojiden kaynaklandigini savunmakta; ¢c6ztim olarak tevhid eksenli,
doga ve fitratla uyumlu “Hanif Teknoloji” kavramini énermektedir. Makalenin en dikkat
cekici tespiti, hicbir teknolojik tirtintin “no6tr” bir ara¢ olmadigy, her aygitin arkasinda gizli bir
varlik tasavvurunun bulundugudur — nitekim ayni tespit, dergimizin ikinci makalesinde

farkl bir diizlemde yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci makalemiz, Dog. Dr. Kasim TAKIM'in “Makineler Diistiniiyor mu? Yapay Zekada Suret
Isleme ile Mana Idraki Ayrimi Uzerine Bir Inceleme” baslikli calismasidir. Calisma, 2025
baharinda yiiriittilen ve bir dil modelinin katilimcilarin %73't tarafindan insan zannedildigi
deneyden hareketle, “makine diistiniiyor mu” sorusunu davranis Olgiitiiyle degil,
diisiinmenin kurucu unsuru kabul edilen mana idraki kavramu iizerinden ele almaktadir.

Turing'in kendi testine “taklit oyunu” admi vermesinden, hesaplama paradigmasinin
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Leibniz'e uzanan sembol-igerik ayrimina, Searle'in Cince Odasi'ndan klasik Islam
diistincesinin cevher tasnifine uzanan ¢ok katmanli bir inceleme sunan makale, bilgisayarin
“dtistinmedigi” hiikmiiniin sonradan yakistirilan bir kusur degil, mimarinin bizzat kurucu
sart1 oldugunu gostermektedir. Calisma, asil meselenin makinenin diistinmeye baslamasi
degil, insanin diistinmeyi makineye devretmesi oldugu tespitiyle sonuc¢lanmakta; makineyi
tanrilastiran tutum ile ondan kiyamet bekleyen tutumun kokte ayni kategori hatasini — cansiz

alete faillik atfetmeyi — paylastigini hatirlatmaktadir.

Iki makalemiz birlikte okundugunda goriilmektedir ki ister en giincel teknolojik gelismeler
ister asirlik bir meslek disiplini s6z konusu olsun, hicbir insan faaliyeti varlik tasavvurundan
(ontoloji) bagimsiz degildir ve bu tasavvur ne kadar ihmal edilirse edilsin, yaratilisin izleri her

alanda kendini gostermeye devam etmektedir.

Dergimizin bu sayisinin da ttim insanliga faydali olmasin diler, katkilariniz ve destekleriniz

icin tesekkiir ederiz.

Saygilarimla

Saygilarimla
Doc. Dr. Kasim TAKIM

Editor
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OZET

On sekizinci yiizyilda baglayan endiistrilesme siireci, son 20 yilda mzlanarak
gelisen teknolojinin insant kusatti§r yeni bir doneme evrilmistir. Bu siireg
icerisinde teknoloji sadece insamn giinliik islerini kolaylastirmakla kalmanus,
aym zamanda, insamn varlik algist (ontoloji) ve degerlerini de degistirmeye
baglanstir. Teknoloji artik dataist bir diisiinme metodolojisi tizerine oturan yeni
bir sosyolojinin platformu haline gelmistir. 2045’e kadar gerceklesmesi 6ngoriilen
tekillik, yapay zekamn iiciincii evresi ve kuantum bilgisayarlarm gelismis
modellerine vardigimizda, 2050'lerde nasil bir diinyada yasayacagumz, endise
verici bir soru olarak one cikiyor. Son ii¢ yiizyilda bilim ve teknolojideki
ilerlemeler, tiretimden iletisime bircok alanda hayal edilemeyecek gelismeler
saglamgtir. Bir bagka agidan bakti§imizda ise aym siirecte erdem, vicdan, saygqu,
aile, edep gibi temel degerlerin hizli bir diistis goOsterdigi, zayifladi
goriilmektedir. Metafizik degerlerin yerini fizik degerlere, sekiilerlesmeye
biraktig1 artik gozlemlenebilir hatta dokunulabilir bir gerceklik haline gelmistir.
Buna ek olarak endiistri devrimleri stirvesince gelistirilen hi¢bir teknoloji yoktur ki
diinyamn dogasina, eko-sistemine ve insanin fitratina zarar vermemis olsun. Bu
makale, teknolojinin gelisimi ile insani degerlerin asinmast ve dogaya verilen
zarar arasindaki paradoksu, ontoloji-teknoloji iliskisi baglaminda temellendirir ve
sebeplerine doniik ongoriide bulunur. Yeni bir teknoloji felsefesinin gerekli
oldugunu vurgular ve bu paradoksa ¢dziim dnerisi olarak, tevhid eksenli, doga ve
Sfitratla uyumlu “Hanif Teknoloji” kavramin (felsefesini) ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Felsefesi, Hanif Teknoloji, Ontoloji, Fitrat,
Dataizm, Yapay Zeka.

ABSTRACT

The industrialisation process that began in the 18th century has evolved into a
new era in which technology, accelerating development over the last 20 years, has
enveloped human life. Within this process, technology has not only made people's
daily tasks easier, but has also begun to change their perception of existence
(ontology) and values. Technology has now become the platform for a new
sociology based on a dataist methodology of thinking. The singularity, predicted
to occur by 2045, the third phase of artificial intelligence, and the advanced models
of quantum computers raise the worrying question of what kind of world we will
live in by the 2050s. Advances in science and technology over the last three
centuries have brought unimaginable developments from production to
communication; yet the same period has witnessed a sharp decline in fundamental
values such as virtue, conscience, respect, family and decency. The replacement of
metaphysical values by physical ones has become an observable, even tangible
reality. Moreover, no technology developed during the industrial revolutions has
left the ecosystem and human disposition (fitrah) unharmed. This article grounds
the paradox between technological development and the erosion of human values
in the context of the ontology-technology relationship and offers a prognosis of its
causes. It argues for a new philosophy of technology and proposes the "Hanif
Technology" concept (philosophy) based on divine unity (tawhid) and harmony
with nature and human disposition (fitrah) as a solution.

Keywords: Philosophy of Technology, Hanif Technology, Ontology, Fitrah,
Dataism, Artificial Intelligence.
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Abdurrahman BULUT
Hanif Teknoloji: Dataist Distopyadan Fitrat Medeniyeti’ne

‘Basimiza gelen her kotiiliik kendi ellerinizle kazandiklarimizdandir. Yine de Allah bir cogunu
bagislar.’ (es-Stira 42/30)

Antropolojik temellendirmelere gore atesin bulunmasi, dillerin gelisimi, avciliktan tarim toplumuna
gecis vb. gibi oldukca eski zamanlara ait kirilma noktalarimi bir kenara birakirsak, on besinci ylizyilda
Ronesans ve reform, on altinci ylizyilda modern bilim ve 6zellikle on sekizinci ylizyilda endiistri
devrimlerinin baslamasiyla gelisen son en biiyiik kirilma olarak modernizm sayilabilir. Iginde
bulundugumuz dénem, post-modernizm ve meta-modernizm gibi kavramlarla adlandirilsa da bir biitiin
olarak modernizm siirecinin devami olarak ele alinmalidir. Bu dénemin, belki de en 6nemli 6zelligi
(sonucu), teknolojinin hayatin her alanina hakim olmasidir. Bu durum diinyayr kii¢iiltmiis, yerel
kiiltiirleri zayiflatmis ve onlarin yerini neredeyse tek tip bir kiiresel kiiltiire birakmasina yol agmustir.
Heidegger’e gore teknoloji artik sadece bir “ara¢” (instrumentum) olmaktan ¢ikmig dogay1 ve insani
“duran bir envanter” (Bestand) haline doniistiirmiistiir. Bu doniisiimii saglamasini da bir “gergeveleme”
(Ge-stell) faaliyeti olarak kavramsallagtirir [1].

Bu siirecte insanlik, buhar makinesi ile baslayan, elektrigin tiretime katkis1 ile hizlanan, dijital aglarla
kiiresellesen ve simdi de yapay zeka ile biligsel (cognitive) smirlarini agsma iddiasindaki bir seriiveninin
icindedir. Bu seriiven, Endiistri 1.0'dan 5.0'a uzanan ¢izgide, insan hayatinda maddi anlamda benzeri
goriilmemis konfor ve imkanlar saglarken, degerler sistemini (ahlaki degerler, insan iliskileri, vicdan,
adalet duygusu, ailelerin birlikteligi vb.) ve yaratilisgtan gelen dogasiyla (fitratiyla) olan uyumunu
derinden sarsarak bu yonde negatif bir grafik izlemistir. Bu paradoksun nedeni nedir? Teknolojik
gelisme ile bilim, siyasal sistem, hukuk sistemi, finansal gelismeyle yasanan konformizm de birlikte ele
alinmasi gerekir, ¢linkii bu disiplinler tek bagina var olamazlar, biitiiniiyle bugiinkii hakim diinyay1 kuran
ayni diisiince sistemidir. Neden bu sistem insan fitratina, doganin eko-sistemine uygun sonuglar
iretmemektedir? Bu makalenin savundugu temel tez bu sonucun nedenin bu teknolojiyi, bu diinyay1
kuran felsefenin ontolojisinden kaynaklandigidir. Gelisme ve degerler arasindaki paradoksal iliski bu
sekilde devam ederse, teknolojinin ¢ok daha hizla gelisecegi oniimiizdeki siirecte, 2050’lerde insanlik
degerleri agisindan nerede olacagiz? Yapay Zekada iiciincii asama olarak goriilen Siiper Yapay Zeka,
Biyoloji ve makine birlikteligi olarak tanimlanan ve Kurzweil’in 2045 civar1 6ngordigi “tekillik” [2]
ile insan dogasini degistirme potansiyeli tasiyan biyoteknolojik devrim [3] tarihinin en biiyiik varolugsal
sorgulamasmi insanliin Oniine koymaktadir. Bu sorgulamanin merkezine mevcut teknolojik
paradigmanin insan ve fitratla olan uyumsuzlugu ve onu nasil bir “hiper-gerceklik” igine hapsettigi
oturmaktadir [4].

Gilinlimiizde, Avrupa Komisyonunca belirlenen Endiistri 5.0 hedefleri, Endiistri 4.0'in verimlilik ve
otomasyon odakli yaklagimmna gore daha insancil kilmaya caligsarak, teknolojinin insan refahi ve
stirdiiriilebilirlikle uyum i¢inde olmasi gerektigini belirtmektedir [5]. Bu, teknolojinin insan iizerindeki
etkisini sorgulayan 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Ancak bu yaklasim mevcut teknolojinin {izerine
kurulu oldugu materyalist ve dataist ontolojik temelleri ve bu temellerin ortaya ¢ikarttigi, Jean
Baudrillard’in ifadesiyle, “simiilakrlar” [6] diinyasini donistiirlip insan fitratina uygun bir medeniyet
kurma kapasitesine sahip degildir. Seyyid Hiiseyin Nasr'a gore modern bilim ve teknoloji sekiiler
(bilginin kutsalliktan arindirilmasi- desacralized) [7] ve indirgemeci yaklasimi dolayisiyla [8], doganin
ve bilginin kutsal boyutunu ihmal ederek ontolojik ve ekolojik bir krize yol agmustir [9]. Modern sekiiler
bilim ve teknoloji, gergekligi pargalar ve metafizik bir biitiinliikten koparir. Bu makale, kiiresel 6l¢ekte
artan “etik yapay zekd” ve “siirdiiriilebilir teknoloji” arayislarina, Islam medeniyetinin “tevhid” ve
“fitrat” kavramlarindan hareketle katki sunmay1 amacglamaktadir. Caligma, literatiir temelli kavramsal
analiz ve felsefi arglimantasyon yontemiyle yiiriitiilmiis; nicel veya nitel saha verisi kullanilmamustir.

1. Tarihsel Déniim Noktasi: Endiistri Devrimleri ve insanin Déniisiimii

Endiistri Oncesi Toplum: Fitratla I¢ i¢e Bir Hayat: Endiistri devrimleri dncesinde (pre-industry) insanlar
biliyiikk olgiide, dogal sartlarda yasiyor ve degerlerini iginde yasadiklari topluluktan aliyorlardi.
Topluluklar akrabalik, komsuluk ve dostluk baglariyla kenetlenerek bireye kimlik, aidiyet ve ahlaki
degerlerin aktarildigi bir sosyal doku olusturmustur. Ferdinand Tonnies bu donemdeki toplulugu
“Gemeinschaft / Community / Cemaat” olarak adlandirir [10]. Uretim el emegine ve zanaatkarhiga
dayantyor, {iretici ile iirlinii arasinda somut ve manevi bir bag bulunuyordu. Bu donem insanin doganin
bir parcasi olarak goriildiigii donemdir ve gerceklik dogrudan deneyimlenen otantik bir gercekliktir.
Endiistri 6ncesi donemin endiistri ddnemine belki de en biiyiik katkis1 1455 de Johannes Gutenberg’in
Incil’i matbaa baskis1 olarak ortaya koymas1 olarak goriilebilir. Artik bilgi aktarimi sozlii ya da el
yazistyla degil, makineler aracilig1 ile basilarak yayilmasi, data — veri kavrammin insan dis1 bir
sistematige gecisinin Bati’daki baslangicidir (Cin’de ¢ok daha onceden kullanilmaya baslayan
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matbaanin Bati’da Ronesans ve Reform ile baslayan ve bugiinkii diinyay1 kuran siirece etkisi agisindan
belirtilmistir).

Endiistri 1.0 (18.-19. Yiizyil): Buhar makinesinin icadi énemli bir kirilma noktasidir. ilk defa biyoloji
(insan/hayvan giicii) ve dogal yenilenebilir (riizgar, akarsu vb.) kaynaklar disinda bir enerji (makine ile)
kullanilabilir hale gelmistir. Iletisimin ilk teknolojik versiyonu olan telgraf da (1837) bu donemdedir.
Buhar makinesi ve mekanik tezgahlar ile kitlesel iiretim ve fabrika sistemi baglamistir. Bu siire¢ kirdan
kente gocii tetikleyerek biiyiik bir sosyolojik doniisiim yaratti. David Landes'in vurguladig: gibi, 6lgek
ekonomileri 6ne ¢ikmaya basladi [11]. insan, makinenin ritmine uymak zorunda kalds, organik “cemaat”
baglar1 zayiflamaya ve gerceklik, dogal dongiilerden, makinenin mekanik tekrarina kaymaya basladi.
Artik insan topluluklari “cemaat” dan “cemiyet” e (Tonnies’in “Gesellschaft / Civil Society / Cemiyet”
kavrami [12]) doniismeye baglamistir.

Endiistri 2.0 (19.-20. Yiizyil): Bu donem elektrik ve seri iiretim ile karakterize edilen ve tiikketim
toplumunun temellerinin atildig1 donemdir. Frederick Taylor'un “Bilimsel Yonetim ilkeleri” ile insan
verimliliginin bir bilim haline gelmesi [13] ve insanin, bir makinenin dislisi olarak goriilmesi bu doneme
ait gelismelerdir. Bu tam da Jacques Ellul'un “teknigin insani aragsallastirmasi” olarak tanimladigi
olgunun net bir drnegiydi [14]. Artik Insamin iiretimle olan somut iliskisi, standartlastirilmis ve
yabancilagmis bir siirece doniistii.

Endiistri 3.0 (20. Yiizy1l Sonu): Bilgisayarlar, internet ve otomasyon bilgi toplumuna geg¢isi sagladi.
Bu donemde fiziksel emegin yerini biligsel emek almaya basladi ve kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla
bireycilik artti ve topluluk baglart daha da zayifladi. Bu donem, Baudrillard'm isaret
ettigi hipergercekligin tohumlarmin atildigi, medya ve enformasyonun, deneyimlerimizin birincil
kaynagi haline gelmeye basladigi donemdir. Gergeklik, temsiller araciligiyla deneyimlenir oldu.
Endiistri 4.0 (21. Yiizyil): Gelisen yeni teknolojiler; nesnelerin interneti, yapay zeka ve biiylik veri,
kuantum bilgisayar, otonom araglar, nanoteknoloji, biyoteknoloji fiziksel, dijital ve biyolojik diinyalarin
kaynagmasini vaat etti [15]. Ancak bu devrim, Harari'nin “iglevsiz sinif” [16] tehlikesine igaret ettigi,
insanin konumunun belirsizlestigi bir donemi baslatti. Bu belirsizlik, bireyin giderek Baudrillard’c1
anlamda bir simiilakra donlismesiyle derinlesmistir. Sosyal medyadaki kisisel markalarimiz,
algoritmalarin bize dayattig: tiiketim aligkanliklar ve dijital kimliklerimiz, Ténnies'in organik “cemaat”
icindeki otantik benligimizin yerini alan simiilakrlardir. Bu donemde Insan, gercek benliginden koparak,
veri noktalarindan olusan ve siirekli performans sergilemesi beklenen bir “simiile benlik” haline
doniismeye baslar. Bu, Baudrillard'm dordiincii asama simiilakridir [17], ger¢eklikle bagi kalmamas,
kendi kendine referans veren bir model haline gelmistir.

Endiistri 5.0 ve insam1 Merkeze Alma Cabasi: Endiistri 4.0’1in salt ekonomik verimlilik odakli
anlayisina karsi, Avrupa Komisyonu Endiistri 5.0 kavramini ortaya koymustur. Bu yeni vizyon, liretimi
ic temel esas iizerine oturtmasi hedeflenir; Insan-odaklilik (calisanlarin refah1 ve yetenek
gelisimi), Stirdiiriilebilirlik (dongiisel ekonomi ve g¢evresel dayaniklilik) ve Dayaniklilik (tedarik
zincirlerinde esneklik). Insanlarm yaraticilk ve problem ¢dzme becerileriyle, robotlarm hiz ve
verimliligini bir araya getiren “insan-robot is birligi” fikri Endiistri 5.0 da 6ne ¢ikmaktadir. Ancak,
Endiistri 5.0'm bu insancil sOylemi, teknolojinin temelindeki ontolojik sorunu ve Baudrillardci
simiilasyon diizenini ¢6zmekte yetersiz kalacaktir. Zira, bu yaklasim “nasil” daha insani bir teknoloji
iiretebilecegimiz sorusuna odaklanirken, “nicin” ve “neye gore insani” oldugu sorusuna, yani
teknolojinin dayandigi varlik ve deger felsefesine ve insani sarmalayan hiper-gerceklik perdesine
yeterince niifuz etmemektedir. Insan1 merkeze almay1 onu sadece bir “refah 6znesi” veya “yaratict
kaynak” olarak gormekle sinirlandirmak, onun metafizik boyutunu, fitratin1 ve simiilakrlar diinyasindaki
varolugsal yabancilagmasini gérmezden gelme anlami tasir.

2. Temel Tez: Ontolojiden Bagimsiz Bir Teknoloji Yoktur ve Mevcut Teknoloji Hanif Degildir

“Hanif Teknoloji” Onerisi iki temel tespite dayanir, bunlar; teknolojinin ontolojiden bagimsiz
olamayacagi ve bu (mevcut) teknolojinin hanif (fitrata uygun) olmadigidir. Bu iki tespiti
detaylandiracagiz.

Ontolojiden Bagimsiz Bir Teknoloji Yoktur: Arag ve Oz Birligi: Yaygin kabuliin aksine, teknoloji onu
ortaya ¢ikaran kiiltlirden, felsefeden bagimsiz degildir. Her teknolojik {irlin ve sistem, onu tasarlayan ve
iireten toplumun diinya, varlik, bilgi ve insan hakkindaki temel kabullerini lizerinde tasir ve yansitir.
Heidegger’e gore "Teknoloji yalnizca bir arag degildir. Teknoloji (Teknik), bir “Agiga-
¢ikarma/Entbergen” bicimidir."[18]. "Ge-stell, modern teknolojinin 6ziinde egemen olan kendisi
teknolojik bir sey olmayan, bu 6zel “agiga ¢ikarma” bi¢iminin adidir" [19]. Bu alintilar, Heidegger'in
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teknolojiyi ontolojik diizeyde nasil konumlandirdigini net bir sekilde gdsterir. Ona gore teknoloji,
diinyanin ve ic¢indeki seylerin (varligin) bizim ic¢in ne oldugunu (Bestand) belirleyen temel bir
cercevedir (Ge-stell). Bu, teknolojinin salt bir ara¢ olmaktan ¢ok, varligi anlama ve onunla iligki kurma
bicimimizi sekillendiren bir ontoloji kaynagi oldugu anlamina gelir. "Ag¢iga-¢ikarma" terimi, teknolojiyi
bir hakikat (aletheia) olayina baglayarak ontolojik baglamimi daha da gii¢lendirir. Don Ihde ise, bilim ve
teknolojinin diinyanin bize nasil goriindiigiinii ve dolayisiyla ne oldugunu (ontolojisini) belirledigini
somut drneklerle gosterir. Teknoloji, bir yorumlama (hermeneutik) ve agiga ¢ikarma aracidir [20]. Lewis
Mumford, "Makine, onu kusatan daha genis toplumsal oriintiiden koparilamaz; zira ona anlam ve
amacini veren bu oriintiidiir.” [21] ifadesiyle teknoloji liretimleri ile onlar1 ortaya ¢ikaran sosyal, kiiltiirel
yapt arasindaki iliskiyi netlestirir. Alparslan Acikgeng de, benzer bir yaklasimla, bilimin “kavramsal
cevre” den ¢ikmasi dolayisiyla kiiltiirel oldugunu belirtir [22].
Teknoloji kendisini ortaya ¢ikaran ontolojinin kodlarim tasir ve kullanicilarina ulastirir. Kullanici
gomiilii kodlari, kullanim ile beraber alir ve diislincesi, varliga bak1$1 kodlar yoéniinde etkilenir. Bir
mithendis veya programci, bir problemi ¢dzmek i¢in kod yazarken, “problemin ne oldugu”, “en iyi
¢Oziimiin ne oldugu” ve “kimin i¢in ¢oziildiigli” gibi sorulara, kendi ve/veya sirket yonetiminin diinya
goriisli, varlik algis1 ¢ergevesinde cevaplar arar. Ontoloji, bilingli gibi goriinmese de gomiilii olarak
oradadir. Ornegin, bir sosyal medya platformunu “kullanictyr miimkiin oldugunca platformda tutmak”
iizere optimize eden bir algoritma, insani, zamanini ve dikkatini maksimize edilmesi gereken bir kaynak
(Bestand) olarak goren bir ontolojiyi igsellestirir. Oysa ayni1 platform, “kullanicinin kaliteli, erdemli ve
anlamli baglantilar kurmasini saglamak” {izere tasarlansaydi, bu, insana ve sosyal iliskilere dair farkl
bir anlayis1 yansitirdi.
Marshall McLuhan'in ifadesiyle “Ortam, mesajin kendisidir” [23]. Bir teknolojiyi benimsemek, yalnizca
bir aract benimsemek degil, ayn1 zamanda onun i¢ine gdmiilii olan diinya goriislinii ve o aracin birey ve
toplum iizerindeki doniistiiriicii etkisini de kabul etmektir. Kahve makinesi gibi basit bir teknoloji bile,
kahve i¢cme aligkanliklarimizi, sosyallesme bigimlerimizi degistirerek kiiltiiriimiizii sekillendirir.
Dolayisiyla, “Bati'nin ilmini alalim, ancak inancini, kiiltiiriinii almayalim” formiili, teknolojinin bu
donistiiriicti sosyolojik gilicii goz ardi edildigi icin pratikte islevsiz kalmaktadir. Teknoloji iirtinleri
kullanicisini kodlaria uygun olarak doniistiiriir ve sekiilerlestirir. Son siirecteki kusaklar ve hepimizin
degisimi bunun igin yeterli birer kanittir.
Sunulan ag¢iklamalar ve referanslara ek olarak, detayli bir gézlem ve tefekkiir de gosterecektir ki; modern
teknoloji, i¢cinde dogdugu Bati medeniyetinin sekiiler, bireyci, materyalist ve ilerlemeci (Francis Bacon
ile baglayan, aydinlanma ile adim adim olgunlasan) kodlarini tagir. Bu kodlar, teknolojinin mimarisine,
arayiiziine, kullanim sartlarina ve pazarlamasina hatta tiiketimine sinmis durumdadir. Bu teknolojiyi
oldugu gibi ithal etmek, bu kiiltiirel kodlar1 da beraberinde getirmek anlamina gelir.
Temelde ekonomi ile teknolojinin belirleyici kodlar1 aynidir. Bir iiriiniin iiretim kodlar1 zorunlu olarak
pazarlama ve tiiketim kodlarini da belirler. Bu nedenle biitiin bir insanlik olarak sabir, yetinme (kanaat),
stikiir gibi yiiksek degerleri birakip daha ¢ok tiiketim, marka hayranligi, doyumsuzluk, tatminsizlik gibi
aligkanliklara yoneliyoruz. Bu hayatin kurucu ontolojisinin, kiiltiiriiniin {iriinlerde, sistemin ¢iktilarinda
manifest etmesi (ortaya ¢ikmasi) ve kullanicilarini doniistiirmesinden dolayidir. Iste gelisme ile degerler
arasindaki paradoksun sebebi de budur. Bu sonug agikca gostermektedir ki mevcut gelisme (ilkesel degil
mevcut gelisme) paradigmasinin kurucu kodlar1 insan ve doga fitratina uygun degildir.

Bu sebeplerle, “ontolojiden bagimsiz bir teknoloji yoktur, kiiltiirden bagimsiz bir teknoloji de yoktur”.

Ancak endiistrilesme ile baslayan siirecte son 50-70 yila kadar teknolojinin sosyoloji {izerindeki

doniistliricti etkisi bugilinkii kadar belirgin olmadigindan teknoloji-ontoloji iliskisini insanlik olarak

gormekte geciktik. Artik hem giinliik hayattaki teknoloji kullanim orani1 hem de {irtinlerin gelismisligi

(1) ile bu iligki saklanamaz bir nitelik kazanmistir. Bu anlamda tartisilmaz gerceklik yapay zeka ile

tamamiyla digsa vurmustur.

Bu Teknoloji Hanif Degildir: Temel tezin ikinci boliimii mevcut teknolojinin Hanif olmadigi iddiasidir.

Mevcut teknolojinin “Hanif” olmadigini sdylemek, onun insanla, fitratla, doga ve diinyanin eko-sistemi

ile uyumlu sonuglar tiretmedigini tespit etmektir. Bu durum asagidaki bes ana baslikta 6zetlenecektir:

e Insanin Aragsallasmasi: Hanif anlayista teknoloji, insanin hizmetinde bir aractir. Oysa mevcut
sistemde bu iliski tam da ters yondedir. Insan, “duran envanter” (Heidegger) olarak, veri iireten,
titkketen ve siirekli performans sergilemesi beklenen bir kaynaga indirgenmistir. Taha Abdurrahman
modern teknolojinin insani kdlelestirdigini belirtir [24]. Biitiin sosyal medya {irlinlerinin ve dijital
oyunlarm bagimmlilik (addict) yapmasi, insanmn” tiiketen varlik” olabilmesini saglayan ve siirekli
kilan yazilim algoritmalariin kullaniciy1r daha fazla yazilimda tutmak i¢in insanin zayifliklarini
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tetikleyici haz duygularin1 maksimize eden, dopamin salgilatan detaylarla 6riilii olmasindandir.
Insanin 6zgiirliigiinii bu derece elinden alan, iradesini zayiflatan hatta yok eden hicbir sey asla hanif
olamaz.

e Degerlerin Erozyonu ve Metalagmasi: Mevcut teknoloji, ahlaki ve degerleri, veri cogunluguna
dayali 6znel ve degisken kabuller olarak ele alir. Bir seyin “iyi” veya “kotii” olmasi, istatistiki bir
cogunluga veya algoritmik bir optimizasyona baglidir. Oysa hanif bir bakista, adalet, merhamet,
vicdan ve ahlak gibi degerler nesnel ve degismez ilkelerdir. Teknoloji, bu ilkeleri veriden ibaret
gorerek, insani degerleri asindirmaktadir. Yapay Zeka bunun en belirgin 6rnegidir, ahlaki degerler
veri ¢gokluguna gore belirlenir. Bu 6znel ahlakin diga vurumudur. Bu durum tam da materyalist bir
ahlak algisimin teknolojik iirline yansimasimin net bir gostergesidir. Bu konuda “Yapay Zeka’ya
Alternatif / Yeni Bir Mimari Onerisi Olarak Yapay Vicdan ve Yapay Akil” baslikli Medium
makalesinde detayli bir irdeleme bulunabilir [25]. Giliniimiizde yapay zeka {iriinlerindeki insan
degerleriyle uyusma problemi “Al Value Alignment Problem” ¢ok agik olarak tartigilan bir baglik
haline gelmistir.

o Fitri Baglarin Zayiflatilmasi: Teknoloji, aile, komsuluk, arkadaslik gibi organik topluluk (cemaat)
baglarmi zayiflatip, yerine bireyci, sézlesmeye dayali ve dijital baglar1 ikame etme egilimindedir.
Bu durum, sosyal bir varlik olan insanin fitratina aykir1 olarak sosyal dokuyu tahrip etmektedir.
Sonug olarak biitiin bu konfor ve kalabaliklar i¢inde insan giderek daha da yalmzlagmaktadir, o
kadar ki 2018 yilinda Ingiltere, 2021 yilinda da Japonya bakanlik diizeyinde bir yalmzlik portféyii
ihdas ederek “Yalnizlik Bakani” (Minister for Loneliness) atamustir; her iki iilkede de kurulan ayri
bir bakanlik degil, mevcut kabine tiyelerine verilen bir sorumluluk alanidir. Digsal kalabaliklarin
artisina karsilik igsel yalnizlik artisi ayni uyumsuzlugun gostergesidir. Sherry Turkle “Birlikte
Yalniz” kitabindaki ifadesi "Giderek birbirimize daha bagl hale geliyoruz ama tuhaf bir sekilde
daha yalniziz: samimiyette, yeni yalnizliklar." [26] bunu agikca ifade etmektedir. (Birlikte Yalniziz:
Neden Teknolojiden Daha Az, Birbirimizden Daha Cok Sey Bekliyoruz?” kitabi tamamen
teknolojinin insani yalnizlagtirmasini sosyoloji ve psikoloji agisindan ele alir.)

e Eko-sisteme ve Dogal Dengeye Zarar: Endiistri devrimlerinden bu yana insana ve diinyanin eko-
sistemine (dogal dengesine / fitratina) zarar vermeden neredeyse higbir teknoloji
gelistirilememistir. Bu, modern bilimin kurulusundaki temel felsefeden kaynaklanmaktadir. Francis
Bacon Novum Organum'da doganin sirlarinin ancak sanatin zorlamalari1 (vexationes artium) altinda
aciga cikacagini belirterek yeni donemin bilim-doga iliskisine yol gosterir; literatlirde yaygin olan
“iskence” yorumu bu ifadenin tartigmali bir okumasidir [27]. Bu mekanik, acimasiz bakis agisi,
dogay1 edilgen ve sOmiiriilecek bir nesne olarak gdren bir ontolojinin sonucudur. Dogay1
inceleyerek iiretilen bilim ve teknolojinin, dogaya bu denli zarar vermesi, temelindeki bu “dogaya
hiilkmetme” felsefesinin hanif olmadiginin en somut kanitidir.

e Metafizigin Inkar1 ve Dataist Indirgemecilik: Mevcut teknolojinin en temel hanif olmama
gostergesi, onun dataist felsefeyle metafizik olan1 tamamen diglamasi veya veriye indirgemesidir.
Insan ruhu, biling, irade ve maneviyat gibi olgular ya yok sayilmakta ya da ndro-kimyasal siireglerin
veya veri algoritmalarinin karmagik bir {irlinii olarak agiklanmaya caligilmaktadir. Yuval Harari
Homo Deus Kitabinin “Veri Dini” béliimiine sdyle baglar “Dataizm, evrenin veri akisindan meydana
geldigini ve her olgunun ya da varligin degerinin veri isleme siirecine yaptigi katkiyla belirlendigini
one siirer” [28]. Bu varlik felsefesine gore insan ve degerler de birer veri algoritmasindan ibarettir.

Bu bes madde (daha da artirilabilir ve genisletilebilir), mevcut teknolojinin, insanin ve doganin fitratiyla
derin bir uyumsuzluk i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu, kasti bir kotiiliikkten ¢ok, teknolojinin iizerine
kurulu oldugu ontolojik temellerin (materyalizm, sekiilerizm, dataizm) kaginilmaz bir sonucudur.

3. Temel Paradoksa Co6ziim Arayislar
Teknolojik gelismeyle degerler arasindaki paradoksal iliskinin tespiti ve bu probleme ¢dziim iiretme

caligmalari diinya literatiiriinde yeni degildir. Her ne kadar tespitin temelindeki ontolojik belirleyicilik
burada sunuldugu gibi vurgulanmasa da ortada bir problemin oldugu, daha insancil ve doga ile uyumlu
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bir teknoloji gelistirilmesi gerektigi yeni bir iddia degildir. Bu cercevede, kapsayici olmaktan ¢ok
ornekleme olarak, bazi kavram ve ¢alismalar agagida 6zetlenmistir.

Amish Toplulugu: Modernite ve teknolojinin degerler iizerindeki doniistiiriicli etkisine kars1 belki ilk
ve en radikal durus sergileyen, bir bakis acis1 gelistiren, 16. ylizy1l Avrupa'sinda ortaya ¢ikan Anabaptist
(Yeniden Vaftizci) gelenegin bir kolu olan Amish’lerdir. Bu durus, “diinyadan ayr1 yasama”
(separatism) ilkesine dayanir [29]; modern teknoloji, diinyevi degerlerin (hiz, tiikketim, bireycilik) bir
tastyicist olarak goriiliir. Amish’ler, 6ncelikle topluluk (Gemeinschaft) baglarini korumak ve
giiclendirmek i¢in teknolojiye mesafeli dururlar. Otomobil, televizyon gibi araglarin bireyi topluluktan
kopardigina ve bencillestirdigine inanirlar. Bunun gibi, ath arabalar yalnizca ulasim araci degil, sosyal
hizi, yerel etkilesimi koruyan bir tercihtir. Yine, gosterisli ve kisisel rahatligt One c¢ikaran
teknolojiler, “kibir” (Hochmut) olarak degerlendirilir; basit ve miitevazi bir yasam slirmek temel
erdemdir. Cogunlukla ABD (Ohio, Pensilvanya, Indiana) ve Kanada’da yasarlar. Amish’ler teknolojinin
timiinii reddetmez. Her yeni araca bir “Teknolojik Segicilik” sorgulamasi uygularlar. Boylece topluluk
degerlerini giiglendirip giiglendirmedigine karar verirler. Bu se¢imler, Ordnung [30] ad1 verilen ve her
cemaatte biraz farklilik gésteren yazili olmayan kurallar biitiinii tarafindan yonetilir.

Conviviality: Ivan Illich 1973 yilinda yazdig1 “Tools For Conviviality” (Senlikli Toplum adiyla
Tiirkceye cevrilmistir) kitabinda [31], endiistrilesme ve onun teknolojik araglarinin insani bagiml
kilarak (kolelestirerek) 6zerkligini ve yaraticiligim ¢aldigini iddia eder ve insan1 6zgiir kilacak yeni bir
toplum modeli sunar. Bu model insan teknoloji iliskisini de insanin 6zerkligini koruyacak sekilde
diizenlemeye calisir. Bireylerin ve topluluklarin kendi ihtiyaglarin1 dogrudan karsilayabildigi yerel
iiretkenligi savunur. Insan, teknoloji ve doga arasinda senlikli, {iretken ve dzgiirlestirici bir iliski kuracak
kurum ve araglar Onerir. Illich “conviviality” kelimesini radikal bir sosyal kavram haline
doniistiirmiistiir. Daha sonra Andre Gorz (Fransiz sosyalist diisiiniir), Illich'in fikirlerini (&zellikle
conviviality ve karsi-iiretkenlik) ekolojik marksizm ve "ekolojik akil" ¢ercevesine entegre etmistir.
Ayrica Serge Latouche ve Post-kalkinma diisiiniirleri ("Biiylimeme / Décroissance” Hareketi), Illich'in
conviviality idealini, bliylime odakli endiistriyel topluma kars1 "senlikli yalinlik" ve "yerel 6zerklik"
vizyonunun temeli olarak benimsemislerdir. Yine Alain Caillé, Serge Latouche, Edgar Morin, Arturo
Escobar gibi uluslararasi bir grup aydin tarafindan 2013 yilinda kaleme alinan "Convivialist Manifesto"
(Senlikli Manifesto) [32], "convivialism"i (Tiirkge'ye "birlikte yasamcilik" olarak g¢evrildi) yeni bir
politik felsefe olarak ortaya koyar. Burada kavram, Illich'ten alinmig ancak daha genig bir "farklilik
icinde birlikte yagama sanat1" anlaminda kullanilmigtir.”

Uygun Teknoloji (Appropriate Technology): Ernst Schumacher'n 1973'te yayinlanan “Small is
Beautiful” (Kiigiik Giizeldir) kitab1 bu yaklasimin temel referansidir. Bati'nin biiyiik 6l¢ekli, kaynak
yogun, merkezi ve insani aragsallastiran endiistriyel modeline bir elestiri ve alternatif sunar. Teknoloji
ve Uretim, insanin yaraticiligimi ve onurunu desteklemeli, onu makinenin bir uzantisi haline
getirmemelidir. Endiistri, doganin dongiilerini taklit etmeli, onu kirletmemeli ve tiiketmemelidir.
Schumacher 6nerdigi teknoloji i¢in Ara Teknoloji (Intermediate Technology) kavramini kullanir [33].
MIT D-Lab (Development through Dialogue, Design and Dissemination), Schumacher'in
felsefesini pratige doken, akademik ve uygulamali bir merkezdir. 2002'de Amy Smith 6nderliginde
kurulmustur. Teknoloji, "disaridan gelen uzmanin" dayattigi bir sey degildir. Tasarim topluluk
iiyeleriyle birlikte, onlarm ihtiyaglarm, bilgilerini ve baglamimi derinlemesine anlayarak birlikte yapilir.
Teknoloji, yerel malzemelerle, yerel ekonomik ve kiiltiirel yapiya uygun, ¢evresel etkisi diisiik olacak
sekilde gelistirilir. Ara Teknoloji kavrami Uygun Teknoloji (Appropriate Technology) olarak gelistirildi
ve kullanildi [34].

Décroissance (Degrowth/Biiyiimeme) Hareketi: Sonsuz ekonomik biiyiimenin hem ekolojik olarak
imkansiz hem de sosyal agidan arzu edilmez oldugu temelinden hareket eden politik, ekonomik ve
entelektiiel bir harekettir. GSYIH biiyiimesini hedefleyen mevcut kapitalist sistemi radikal bir sekilde
sorgulayarak, daha az kaynak kullanan, daha adil ve dogayla uyumlu bir toplum 6nerir. Ekonomik
biliylime paradigmasi, ekolojik ¢okiise neden olmus ve derin sosyal esitsizlikler ortaya ¢ikarmgtir.
Endiistriyel teknoloji verimlilik artis1 saglar ve yeni ihtiyaclar yaratir. Bunun da biiylime paradigmasini
besledigini savunur. Bunun sonucu olarak da genellikle, Ivan Illich’in tanimladigi, “karsi-iiretken” bir
nitelik kazandigini belirtir. Teknolojik “ilerleme” mitine karst ¢ikar. Yine “yesil teknolojiler” gibi
¢oziimlerin aslinda tiiketimi artiran birer tuzak olabilecegini 6ne siirer. Illich’in “senlikli araglar”
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(convivial tools) vizyonunu alternatif olarak benimser. Bunlar basit, onarilabilir, diisiik enerjili, yerel
topluluklar tarafindan kontrol edilebilen ve insan 6zerkligini gii¢lendiren teknolojilerdir. Bu yaklagima
gore, teknoloji sadece bir verimlilik meselesi degil, nasil bir toplumda yasamak istedigimizle ilgili
politik ve etik bir se¢imdir. Fikir babasi ve kurucu teorisyenleri Nicholas Georgescu-Roegen [35] ve
Serge Latouche’tur [36].

Value Sensitive Design (Deger Duyarh Tasarim): insan degerlerini, kapsamli bir sekilde dikkate alan,
teorik temelli bir teknoloji tasarim yaklagimidir. Kavramsal, deneysel ve teknik aragtirmalardan olusan
biitiinlestirici ve yinelemeli iicli bir metodoloji kullanir. Kavram, Batya Friedman (Washington
Universitesi, Information School) tarafindan 1990'larin basinda gelistirilmistir. VSD disiplinler aras1 bir
yaklasimdir; bilgisayar bilimi, insan-bilgisayar etkilesimi (HCI), bilgi etigi, felsefe, hukuk ve sosyal
bilimleri birlestirir. Friedman’nin “Value Sensitive Design” kitabi VSD'in su ana kadarki en kapsamli
ders kitab1 ve manifestosudur [37]. Tim teorik ¢ergeve, metodoloji ve vaka g¢aligmalar1 burada
derlenmistir. Freidman ile bu akimin Oncii isimleri arasinda Peter Kahn, Alan Borning, Helen
Nissenbaum ve Jeroen van den Hoven sayilabilir.

Biomimicry (Biyomimikri — Dogadan Esinlenen Tasarim): Doganin zaman icinde test edilmis
modellerini, stratejilerini ve sistemlerini inceleyerek insanlik i¢in siirdiiriilebilir ¢dzlimler tasarlama ve
iiretme disiplinidir. Temel felsefesi, "Dogayi, isleyis seklini kopya etmek i¢in degil, ondan ilham almak
icin" Ogrenmektir. Doga, 3,8 milyar yillik bir Ar-Ge laboratuvar1 olarak goriiliir. Janine M.
Benyus: Biyomimikri kavramimi popiilerlestiren ve kurumsallastiran en onemli isimdir. 1997'de
yazdig1 Biomimicry: Innovation Inspired by Nature [38] kitabi alanin temel tasidir. Biomimicry
Institute ve Biomimicry 3.8 danigsmanlik sirketinin kurucusudur. Bu alanda ayrica Dayna Baumeister ve
Andrew Parker isimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Yavas Teknoloji, Dikkatli Tasarim, Insancil Teknoloji (Slow Tech & Mindful Design, Humane
Technology) Akimi: Bu akim (farkli da olsa yakinliklar1 sebebiyle tek baglikta toplanmistir),
teknolojinin hiz odakli, insan1 tiiketime ve dikkat daginikligina iten yaklasimina kars1 gelisen bir tepki
hareketidir. Teknolojiyi daha insancil (anlamls, siirdiiriilebilir ve dikkate saygil) hale getirmeyi amaglar.
Odaklandig1 prensipler; Bilingli Yavaglama (Teknolojiyi daha az siklikta, daha anlamli sekilde
kullanma), Insan Odaklilik (Teknolojiyi insan psikolojisi ve ihtiyaglarina uygun tasarlama), Kalicilik ve
Onarilabilirlik (Kisa omiirlii tiiketim yerine uzun vadeli kullanim), Dikkat Koruma ( Insan dikkatini
somiirmeyen, saygili tasarimlar), Etik ve Seffaflik (Algoritmik kararlarin seffaf ve etik olmasi). Lars
Hallnés ve Johan Redstrom’e ait “Slow Technology: Designing for Reflection” (2001) baglikli makale
[39] ile Cal Newport’un “Digital Minimalism: Choosing a Focused Life in a Noisy World” (2019)
baglikli kitab1 [40] kavramsal ger¢eveyi ¢izen dokiimanlar olarak almabilir. Center for Humane
Technology (Insancil Technology Merkezi) kurucusu Tristan Harris Slow Tech hareketinin "sistemik
aktivist kanad1" olarak goriilebilir. Slow Tech'in temel felsefesini (dikkate saygi, insan odaklilik,
manipiilasyonsuz tasarim) alip bunu teknoloji endiistrisinin merkezine, yonetisim ve regiilasyon
seviyesine tagimaya c¢aligsan isimdir. Harris yazi ve konusmalarinda daha ¢ok "Humane Technology"
(Insancil Teknoloji) ifadesini kullanr.

Insancil — insan Merkezli Yapay Zeka (Human-Centered Al), Etik Yapay Zeka: Yapay Zeka ile
teknolojinin degerler iizerindeki etkisinin daha goriiniir olmasi sonucunda diinyada bu alanda birgok
kavram, kisi ve kurum 6ne ¢ikmaya basladi.

e Insan Merkezli YZ (Human-Centered AI): Teknolojinin, insan ihtiyaclar1 ve degerleri
etrafinda tasarlanmasin1 savunan ve odagmda insan-YZ is birligi, kullanilabilirlik,
erisilebilirlik ve toplumsal fayda olmasi gerekliligini belirten ¢alismalarin ortak ismidir.

e Etik YZ:YZ sistemlerinin adil, seffaf, hesap verebilir, gizlilik koruyucu ve
giivenli olmasini saglamak ve onyargi, ayrimcilik, kontrol kayb: gibi riskleri minimize
etmeyi amaglar.

Bu ikisi tek bir kategori olarak alindiginda, yapay zekanin insan degerleri, refah1 ve kontrolii merkeze
almarak gelistirilmesini amaglayan bir disiplinler arasi calisma olarak goriilebilir. Temel hedef,
teknolojik yetenekten daha ¢ok insan onuru, adalet, seffaflik ve sosyal faydadir. Ana ilkeleri; algoritmik
adalet (or. Onyargiy1 azaltmak), aciklanabilirlik (kara  kutu sorununu ¢Ozmek), hesap
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verebilirlik (sorumlulugu netlestirmek) ve gizliligi korumadir. “Insan gdzetimi” (human-in-the-
loop) kritik kararlarda nihai kontroliin insanda kalmasini saglar.

Bu alanda, DAIR Enstitiisii kurucusu Timnit Gebru ve Algorithmic Justice League kurucusu Joy
Buolamwini 6nyargi ve esitsizlik konusundaki ¢igir agict g¢aligmalariyla 6ne ¢ikiyorlar. Kate
Crawford ise YZ'nin sosyal ve c¢evresel maliyetlerini elestirel olarak inceliyor. Kurumsal olarak, Al
Now Enstitiisii elestirel politika aragtirmalarinda, Partnership on Alise endiistri-sivil toplum is
birliginde dnciidiir. Kiiresel standartlar icin UNESCO'nun Etik YZ Tavsiye Karar1 ve Avrupa Birligi'nin
YZ Yasasi (Al Act) temel referanslardir.

4. Bir Coziim Onerisi Olarak Hanif Teknoloji Felsefesi

Modernite, teknoloji ve gelismenin insani degerleri zayiflatan, incelten dogasina karsi direnme ve ¢oziim
bulma ¢abalar siiphesiz bu sayilanlardan ibaret degildir. Bunlar, biiyiik problem karsisinda insanligin
vicdaninin bir sekilde sdze, eyleme doniisenlerinden sadece birkagidir. Heniiz kapsayici ve tedavi edici
bir ¢6zlim siirecine giremesek de problemin tespiti noktasinda, en azindan entelektiiel ¢cevrelerde, belli
bir farkindalik oldugu sdylenebilir. Bu farkindalik, zayif da olsa, Avrupa Birligi’nin Endiistri 5.0'mn
hedeflerini insancil yonde etkiledigini gozlemliyoruz. “Hanif Teknoloji” bu baglamda, kiiresel insanlik
degerlerini Islami bir perspektiften ele alan 6zgiin bir kavramsal ¢alismadir. Kadim bir medeniyetin,
yeni problemleri ¢zme yetenegini ortaya koyma adina bir adimdir. Kapsayici ve bitirilmis bir iddia
degil, bir baglangig, belki “bu alanda ¢aligmaliy1z” seslenisidir. Diger ¢6ziim arayislarindan yararlanmak
temel bakis acismmin bir parcast olarak ele alinmalidir. Bu yararlanmalar1 kendi ontoloji ve
epistemolojimizin esnekligi gercevesinde yapabilmeliyiz. Bugiin Misliimanlarm bilim ve teknoloji
alaninda (en az diger disiplinlerde oldugu kadar) 6zgiin, felsefi, derinlikli ve insanligin faydasina doniik
(maslahat) ¢alismalar yapmalar1 bir sorumluluk ve zorunluluktur. Boyle bir alanda fikir {iretimi
biitiiniiyle idealist, belki belli oranda da (bugiinkii ger¢eklige meydan okumasi bakimindan) {itopik olma
gerekliligi alternatifleri ve derinlesmeyi engelleyen en temel 6zelliktir. Mevcut paradigma sinirlari
disinda bir bakis agisinin ilk dniine ¢ikacak olan duvar siiphesiz pragmatist, hemen sonug isteyen zihin
modelidir. Ancak materyalist ve dataist simiilakrlar diinyasinin yarattig1 varolussal kriz, distopya, ancak
koklii bir felsefi doniistimle anlamli bir ¢oziime kavusabilir.
Haniflik Kavram (Tevhid ve Fitrat Ekseni): Kisaca 6zetlenen ¢6ziim arayislart biiyiik oranda
sistemin ¢iktilar1 ve sonuglari {izerinden bir okuma yapan ve ¢oziim iiretmeye ¢alisan ¢abalardir. Hanif
Teknoloji ¢iktilar iizerinden okumay1 degerli gérmekle beraber, sistemin girdileri, kodlar1 (ontolojisi)
seviyesinde bir analizi onceler. Bu iizerine kurulu oldugu biitiinsel varlik algis1 (ontoloji) nin bir
sonucudur.
“Hanif” kelimesi Kur’an kullanim1 esas alindiginda “Sirkten uzak, muvahhid, saf tevhid inancina sahip,
dalaletten hakikate meyleden” [41][42] anlamlarina gelmektedir. Teknoloji- Ontoloji iliskisinin mevcut
teknoloji ekseninde materyalist ve dataist kodlarinin kiiltiirel yolla geciskenligi tespitine kars1 alternatif
bir kavramsallastirma ihtiyact zorunlulugu dogmustur. Insamin degerlerinden, fitrattan uzaklasmasi
tevhidden uzaklagmasi sonucudur. Bunun dogal sonucu olarak dnerilecek yeni yaklagim tevhid eksenli
olmalidir. Bu amagcla bilimsel ve teknolojik ¢aligmaya tevhidi bakis, dokunus fitrat eksenlidir. Bu
kavramsallagtirmada “Hanif” kelimesi “Tevhid” ile “Fitrat” arasindaki kavramsal koprii olarak
alinmistir. Varlikta, sahada, bilimde ve teknolojide Tevhide uygunluk fitrata uygunluktur ve Hanifliktir.
Hanif Teknoloji fitrata uygun sonuclar iireten, gelisme ve ilerlemenin bedelini degerlerden
odetmeyen teknolojidir. Beseriyetten Ademiyete, Insaniyete yolculukta (yani insanimn, siradan ve
tiikketici benliginden, sorumlu, erdemli ve Yaratici'sina muhatap olan asil kimligine yonelmesinde) engel
degil yardimci olan teknolojidir.
Hanif Teknoloji’nin Temel Prensipleri
e Tevhidi Bakis: Bu bakis, diinyay: bir simiilakrlar, i¢ ice veri algoritmalari, rastlantisal,
anlamsiz olaylar yigim1 degil, buttin varliklar1 anlamli, hikmetli ve manevi isaretler
(ayetler) biittinti olarak goriir ve bu nedenle her teknolojik iiriin, Yaratici'nin ismi ile
varliga dokunusun ve c¢alismanin sonucudur. Biz insanlik olarak varlikla savas halinde
degil “Baris-Islam” halindeyiz [43]. Evren, doga kendisini alt etmemiz gereken bir diisman
degil, varligimizin biittinsel pargalaridir. Varliga her dokunusumuzdan sorumluyuz.
e Kautsal Bilim ve Hikmet: Teknoloji tevhide dayal1 yeni bir bilimsel metodla desteklenir,

Nasr'in ifadesiyle “Scientia Sacra- Kutsal Bilim”, Bu yaklasim, teknolojinin arkasmndaki
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bilgi felsefesinin, pozitivist indirgemecilikten kurtularak bitiinsel bir bakis agisna
doniismesini saglar. Bilim ve teknoloji birbirinden bagimsiz yapilamaz, dolayisiyla yeni
bir teknoloji felsefesi, metodolojisi yeni bir bilim felsefesi, metodolojisi olmadan
yapilamaz. Bu iliskiyi belirtip bilim felsefesi detayina ¢ok fazla (gerektiginde vurgulamak
disinda) girilmeyecektir. Bilim felsefesi her nekadar iliskili olsa da detaylandirilmasi1 ayr1
bir basliktir ve bu makalenin kapsami1 disindadir.

Degerlerin Ontolojik Konumu: Ahlak, sadece veri degil, insana verilmis nesnel bir rehber
olarak kabul edilir ve teknolojinin mimarisine bu ilkeler eklenir. Degerler, dataizmde
oldugu gibi veri ¢ogunlugunun ya da algoritmanin merhametine terkedilmez. Evren
materyal ve degerlerle bir biitiin olarak ele alinir ve korunur. Ciinki tevhidi bakista
varlikla iliski var eden ile iliskidir. Ontolojinin ana referans noktasi var olan degil var
edendir. (Varedenden bagimsiz, kopuk bir bilgi sistematiginin savurulusunu yasadigimiz
tespitinden hareketle). Degerlere bakis agis1 gercek hayatta veya sanal ortamda olusa gore
degismez. Gercek hayatta yanlis olan her sey sanal ortamda da yanlistir. Bu bir egitim
temeli oldugu gibi ayn1 zamanda bir tirtin tasarim prensibidir.

Fitrata Uyum: Teknoloji, insanin manevi, psikolojik ve sosyal fitratin1 giiclendirecek
sekilde tasarlanir, zayiflatacak sekilde degil. Teknoloji tiretiminin tek amac1 hayat1 daha
kolaylastirmak ve finansal gelirin maksimizasyonu olarak belirlenmez. Bu nominal
olctiden fitrata uygun sonuclar tiretme sorumlulugunu istlenen reel bir ¢lgiiye gecilir.
Hiper-gerceklik i¢cinde kaybolmus benligi, otantik degerler ve iliskiler etrafinda yeniden
insa etmeyi amagclar. Fitrat bir gerceklik ol¢ii birimi olarak kabul edilir. Bir tasarimin
“Hanif” olma cercevesi (framework) gerekliligi ortadadir (Ordnung ya da VSD
Framework ornekliklerinde oldugu gibi. Stiphesiz bu bir kopya degildir, kendi 6zgiin
mirasimiz tizerine - miimkiin oldugunca kapsayici- gelistirilmelidir). Bir gelismenin,
diriiniin, sistemin “iyi” olmasi i¢in insanin degerleri iizerinde pozitif etkisinin olmasi,
en azindan asindiric1 etkisinin olmamas1 ve dogaya (ekolojik denge) zarar vermemesi
temel 6l¢ii olarak alinir. Biitiin diistince, tasarim daha ¢cok kazanmaya degil, daha erdemli
bir insan gelisimine katki saglamaya odaklanilir. Insan iradesini zayiflatan algoritmalar,
icerikten bagimsiz olarak, yanhstir. Bagimli kilan bir oyun degil, erdemli kilan bir oyun
nasil gelistirilir? Sorusu oyun tasarimmnin ilk adimudir. Oyunlarda (biitiin sanal
ortamlarda) vicdani, merhameti zayiflatici siddet egilimi olusturan igerikler hanif tasarima
uygun degildir.

Aile Merkezli Bir Sosyal Doku: Toplumun temeli bireye degil aileye indirgenir. Aile
baglar1 bireysel bakis agisina feda edilemez. Insan ekolojisinin birincil parcast aile
kavramidir. Aile kavramu, biiyuk kiictik iliskisi, edep, saygi, hicbir finansal giice feda
edilemez. Insanlari birbirinden uzaklastiran, yabancilastiran degil yakinlastiran bir
tasarim mimarisi esas alinir.

Doga ve Ekolojik Denge ile Uyum: Teknoloji tiretimi insan fitratinin yaninda doganimn
fitratiyla da uyum halinde olmalidir. Hanif Teknoloji tasarimi dogaya ve ekolojik dengeye
zarar verecek detaylari icermez. Insan degerleri ile ilgili detayli bir calisma gerektigi gibi
doga ile ilgili de benzer bir referans ol¢tisii belirlenir. Bilim ve teknoloji gelistikce bu 6l¢ti
yenilenir.

Aciklanabilirlik ve Seffaflik: Hanif Teknoloji kara kutu (black box) algoritmalar: (askeri,
istihbarat vb. alanlar disinda) kabul etmez. Sistemin verdigi her ©nemli kararin,
aciklanabilir olmas: ve hangi ahlaki prensip uyarinca verildiginin kullanictya veya
denetleyici kurula gosterilebilmesi esastir. Bu, kullaniciya giiven verir, sistemin ahlaki
tutarliligini denetleme imkani saglar ve simtilakrlarin gizem perdesini aralar.
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e Siirdiiriilebilir ve Adil Katilim: End{istri 5.0'mn stirdiiriilebilirlik ve dayarniklilik hedefleri,
burada tevhidi bir sorumluluk bilinciyle ele alimir. Teknoloji, kaynaklarin adilce
paylasildig1 ve gelecek nesillerin haklarimin gozetildigi bir diinya igin tasarlanir ve tretilir.

Tablo 1. Hanif Teknoloji ve Mevcut Paradigma Karsilastirmasi

Mevcut Teknoloji Hanif Teknoloji
Doga Anlayis1 Hiikmedilecek, tiiketilecek nesne Sayg1 duyulacak ayetler biitiinii, emanet
Insan Anlayis1  Veri iireten, tiiketici / kaynak Degerlerle donatilmis yiice varlik, halife
Amag /Telos Verimlilik, kar maksimizasyonu, Uyum, hikmet, fitrata hizmet, diinya
kontrol, hitkkmetme sonrasi hayata hazirlik
Degerlerin Yeri Istatistife / cogunluga baglh Ontolojik, nesnel, mimariye iglenmis
Bilgi Felsefesi Pozitivist, indirgemeci Kutsal Bilim, tevhidi
Teknolojinin Insanin  yerine ge¢mek, onu Insanin potansiyelini (varlikla ve var
Rolii doniigtiirmek edenle iligkisini) gerceklestirmesine
yardim.

Hanif Teknoloji'nin Pratikte Insas1: Hanif teknolojinin insas1 iki metod iizerine (ayn1 anda ve paralel
olarak) kurulmasi 6nerilir;
e Mevcut teknolojinin haniflestirilmesi (realist yaklasim)

e Tamamen yeni bir teknolojinin gelistirilmesi (idealist yaklasim)

Mevcut teknolojinin haniflestirilmesi (realist yaklasim): Bugiinkii teknolojik {iriinler “Hanif
Teknolojinin Temel Prensipleri” ne gore miimeyyiz bir yaklagimla miimkiin oldugunca kullanilabilirligi
korumak amaciyla irdelenir, yeniden diizenlenir ya da alternatifleri tasarlanir. Bu yontem gecis
siirecinde realiteden kopmamay1 saglar ancak ideal olan degildir. Realist yaklagim kaginilmazdir ancak
gecicidir, hedef zarari (yok edilemese de) minimize etmektir.

Bu anlamda yapilmasi en oncelikli ¢alisma yapay zeka alanindadir. Bugiiniin ve goriilebilen gelecegin
en dnemli teknolojik gelismesinin yapay zeka oldugu artik tartismali degildir. Insanligin degerleriyle
uyumlu yeni bir yapay zeka mimarisi 6ncelikli caligmadir. Buna somut bir 6rnek olarak “Yapay Zeka’ya
Alternatif / Yeni Bir Mimari Onerisi Olarak Yapay Vicdan ve Yapay Akil” bashkli Medium
makalesinde [44] 6nerilen yaklagim gosterilebilir. Detay1 makaleye birakarak kisaca mimari degerler ile
ilgili islemlerin Yapay Zeka (Artificial Intelligence) katmanina paralel olarak Yapay Vicdan (Artificial
Conscience) da islenmesi Onerilir. Bu katman insanligin ortak degerlerini veri ¢okluguna gore degil
disaridan verir. Yapay Zeka ve Yapay Vicdan katmanlari bir listte yapay akil katmani tarafindan kontrol
edilir. Yapay Akil Yapay Zeka ve Yapay Vicdan katmanlarindan gelen sonuglar1 degerlendirir. Insan
aklinin gorevine benzer bir fonksiyonla degersel bilgi ile mekanik bilgiyi ayirir. Bu Yapay Zeka nin
haniflestirilmesine bir 6rnek olarak alinabilir, farklit mimari onerileri de getirilebilir. Yine mevcut YZ,
sosyal medya ve oyun programlari i¢in Fitrat Uyumluluk Modiilii (The Fitrah Compliance Module)
konulabilir. Bu modiil bagimhlik, aile ve sosyal dokuyu koruma vb. alt basliklarda denetleme ve
kontrolii saglar (makale mimari ve teknik detaylardan ¢ok kavramsal bir tanitimi 6ncelediginden bu
orneklendirmelerle yetinilecektir).

Tamamen yeniden bir teknolojinin gelistirilmesi (idealist yaklasim): Sifirdan baslaniyormus gibi
idealist bir ¢aligmayla yeni bir teknoloji (ka¢milmaz olarak da yeni bir bilim) epistemolojisi ve
metodolojisi gelistirilir. Amaglanan idealist anlamda fitrat medeniyetinin sosyolojisini kuracak yeni bir
teknolojinin insasidir. Bu bir yoniiyle Farabi’nin “El-Medinetii’l Fazila” s1 ya da Thomas More un
“Utopya” s1 gibi ¢alismalar olarak goriilebilir. Jules Verne’in éngériileri yirminci yiizyil ¢aligmalarmi
stirliklemistir. Her fikir {ireticisi fikrinin iretildigi gibi sahaya yansimayacagini bilir. Bu onu
idealizmden vazgegirmez. Idealist fikirler pratik uygulamalari bir sekilde (tamamen olmasa da) etkiler.
Ancak Hanif Teknoloji (yukarida vurgulandigi gibi) realist davranmay1 da icerir. Realizm — Idealizm
dengesi Hanif Teknolojinin en belirgin 6zelliklerindendir. Ne pratik fayda ugruna idealist caligmalardan
vazgecilir ne de idealizm ugruna saha terkedilir. Her iki yonde de ¢aligmalar devam etmelidir.
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Zor Yokusu Tirmanmak: Hanif Teknolojinin pratikte insasinin en temel gerekliligi (ayn1 zamanda
zorlugu) fikri donilisiimdiir. Bugiin alisilmig sekiiler (bilgi ve erdem kopuklugu) diisiinme modelinden
biitiinsel bir varlik algisiyla teknoloji liretimine gegis ¢ok biiylik bir diislinme modeli degisikligidir. Bu
nedenle bu yeni teknoloji bakis agisinin iiriinlere yansimasi bir siire¢ konusudur. Ciinkii mevcut hayat
bize bunun disinda bir sistemi miimkiin ve makul gostermez. Problem cok biiyiikk olunca mevcut
kabullenilerek “problem yok” a doniisiir. Asilmas1 gereken en zor yokus burasidir. Iste bu yiizdendir ki
yeni bir {iriin (mevcut teknolojik bakis diginda) ne yapabiliriz? sorusu diisiiniildiiglinde mevcut iiriinlerin
bir kopyasi ya da ayni ¢izgide bir baska iiriin aklimiza gelecektir. “Yeni” de mevcut paradigmanin tanimi
icindedir. Bir teknoloji iiriiniiniin ismi, markasi ya da {ireticisinin degismesi onu hanif yapmaz insan
degerleriyle iliskisi ancak bunu saglayabilir.

5. Potansiyel Sorular ve Hanif Teknoloji'nin Cevaplar

Daha yolun baslangicinda olsa da “Hanif Teknoloji” ile ilgili potansiyel bazi sorular / itirazlar1 ele
almak resmi biraz daha netlestirmek adina gerekecektir.

Soru: “Hanif Teknoloji miimkiin miidiir? Gelisme ile degerler arasindaki Paradoksal iliski belki
de yapisaldir. Materyal gelisme ile degerler arasinda paradoksal olmayan bir iliskinin miimkiin
oldugunu nereden biliyorsunuz?”

Cevap: Gelisme ile degerlerin birlikte miimkiin oldugunu Siileyman (a.s.) ile ilgili Kur’an anlatiminda
gorliyoruz. Zamanin ¢ok ilerisinde bir teknoloji ile tevekkiil, sabir, siikiir vb. biitiin degerlerin
birlikteligine “Siileyman Personas1” adini veriyoruz. Hanif Teknoloji’nin yukarida sayilan ¢dziim
arayislarindan en temel farki buradadir. Bu ¢aligmalar vicdanin sesini dinleyerek noktasal anlamda
fitrata doniik, isabetli 6nerilerde bulunuyorlar, ancak konuyu ontolojiden baslayarak biitiinsel bir “insan
nedir?”, “varlik nedir?” tespit ile yola ¢ikmiyorlar (Amish’ler bu konuda ayr1 tutulmali). Hanif Teknoloji
“Fitrat” — “Tevhid” — “Niibiivvet” kavramlarin1 sahada pratik sorunlarin ¢6ziimiiniin temeli olarak
kullanir. Diger ¢aligsmalar (Amish’ler harig) sadece insanlarin ortak degerlerini ve pratik sonuglar1 6l¢ii
olarak alryorlar, Hanif Teknoloji bunu kabul etmekle beraber niibiivvet referansini da kontrol ve kavram
sistematigine dahil etmektedir.

Soru: “Bu, teknolojik ilerlemeyi yavaslatmaz m1? Rekabet giiciimiizii kaybederiz.”

Cevap: Hanif Teknoloji, tek bagina materyal ilerlemeyi 6l¢ii olarak almaz. Kisa vadeli verimlilik ve
kazang artiglart ugruna uzun vadede toplumsal ve ahlaki ¢okiise yol agan bir teknoloji ilerleme degildir.
Ayrica, fitrata uygun inovasyon, yepyeni ve daha yaratici arastirma alanlar1 dogurabilir. Ornegin,
bagimlilik yapmayan, mahremiyeti koruyan ve enerji verimliligi yiiksek, dogaya zarar vermeyen
iirlinler, yeni bir pazar ve rekabet alan1 yaratabilir. Rekabet sadece “fiyat” ve “hiz” {izerinden degil,
“giiven” ve “deger” lizerinden de tanimlanabilir.

Soru: “Evrensel ahlaki degerler konusunda bir uzlas1 yokken, bu teknolojiyi nasil tasarlayacagiz?
Bu dayatmaci bir model degil midir?”

Cevap: Hanif Teknoloji, sekiiler bir evrensel ahlak iddiasinda bulunmaz. Islam inang, degerler ve
tarihsel mirasi iizerine kurulur. Ancak insan fitratina hitap ettigi i¢in tiim insanliga sunulan bir modeldir.
Adalet, merhamet, diiriistliik, sorumluluk gibi temel degerler, bircok felsefi ve dini gelenekte ortak
paydadir. Model, bu ortak payday1 dogal olarak kendi ontolojik temelleri lizerinden yorumlar. Bu bir
dayatma degil sadece bir tekliftir. Benzer sekilde, “Fitrat” in detaylandirilmasi, netlestirilmesi ve
iizerinde bir konsensiis saglanmasi da zorluklar igerebilir. Ancak bunun kapsayici ve kolaylastiric1 bir
sistematigi gelistirilebilir. Kiiresel anlamda insanligin ortak altyapis1 segilirken, yerelde daha derin bir
¢ozlimleme metodu kullanilabilir. Bu asamada bunlar1 detay calismalar olarak goriilmesi gerekir. Bugiin
olduk¢a genel kabul goren gevrecilik, eko-sistem, dogaya saygi vb kavramlar bu anlasma zeminini
kolaylastiracaktir. Bugiin ekolojik dengenin siirdiiriilebilirligi evrensel bir deger haline gelmistir. Bunun
gibi teknolojinin fitrata uygunlugu da evrensel bir deger olarak benimsenebilecek bir paradigmadir.
Soru: “Bu, modern teknolojiden tamamen kopmak, teknofobik bir tavir anlamma m geliyor?”
Cevap: Kesinlikle hayir. Hanif Teknoloji, mevcut teknolojinin fitrata aykir1 unsurlarmi ayiklarken
(miimkiin oldugu 6l¢iide), faydali yonlerini alir. Birincil amag, terk etmek ya da yikip yeniden baslamak
degil, doniistiirmektir. Buna paralel olarak yeni bir teknoloji insas1 da tasarlanir. Hanif Teknoloji idealist
ve realist yaklasimlar1 dengeler. Bu, teknolojiden kagis degil, onunla daha bilingli, elestirel ve sorumlu
bir iliski kurma g¢abasidir.

6. Sonuc¢

Tarihin en biiylik kirllma noktasindayiz; ya insanlik degerleri dataist distopyada yok olacak ya da
modernite ile insanin icerisine girdigi gelisme ve degerler paradoksundan insanlig1 kurtaracak yeni bir
paradigmanin miimkiin oldugu ortaya konulacaktir. Materyal gelisme ile degerlerin yiikselisinin
miimkiin oldugu yeni bir medeniyet firsati niimiizdedir. Hanif Teknoloji “Fitrat Medeniyeti” ne ait yeni
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bir teknoloji felsefesi, onerisidir. Siiphesiz yeni bir medeniyet i¢in tek basina yeni bir teknoloji felsefesi
ve metodolojisi yeterli olmayacaktir. Ancak bugiin teknolojinin insan hayatinda giderek artan rolii goz
oniine alindiginda merkezi bir paya sahip oldugu anlasilacaktir.

Hanif Teknoloji, insanligin kaybettigi gercekligi, onun kdkenine, tevhid ve fitrata, yapilacak bir doniisle
yeniden tesisinin miimkiin olabilecegini sdyler. Oniimiizdeki 2050 ufkunda, teknolojinin insanligt
getirecegi noktayi belirleyecek olan, onun ne kadar “zeki” oldugu degil, ne kadar “hanif” oldugudur.
Bugiinkii teknoloji, ontolojisinden kaynaklanan negatif sonuglar1 yansitmakla beraber, bir firsati da
agikca Oniimiize sermektedir. Biitiin insanlik bir yerden ifsad edilebiliyorsa yine bir yerden de irsad
edilebilir. Bu teknoloji kullanicilarinin  kodlarina uygun olarak materyalist, dataist yonlerini
giiclendiriyor ve o yonde doniistiiriip sekiilerlestiriyorsa, ayni sekilde Hanif Teknoloji kullanicilarinin
giderek fitrata ve tevhide doniik yonleri gelisecek ve hicbir teblige muhatap olmasa dahi dogal olarak
tevhide egilimleri giiclenecektir. Belki ¢ok az bir teblig ile tevhide ve niibiivvete kolaylikla taraftar
olacaktir. Hanif Teknoloji'nin, Fitrat Medeniyeti'nin tamir hizinin bugiinkii teknolojinin ve hakim
medeniyetin tahrip hizindan ¢ok daha yiiksek olacagimi iddia edebiliriz, ¢iinkii hayat, biitiin varlik,
fitrattan ve tevhidden yanadir. Varligin kusatici biitiinligiinde “hayir” her zaman “serr” in dniindedir.
‘Her zorlukla beraber bir kolayhk vardir’ (el-insirah 94/6)
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OZET

Biiyiik dil modellerinin 2025 wyilinda Turing testini yiiksek basar: oraniyla
gectiginin raporlanmasi, “makineler diigiiniiyor mu?” sorusunu yeniden giindeme
tastmistir. Bu calisma, soz konusu soruyu davramsgsal dlciitler tizerinden degil,
diigtinmenin kurucu unsuru olarak kabul edilen mana idraki kavrami tizerinden ele
almaktadir. Makalede dnce Turing testinin bir idrak testi degil bir davranis testi
oldugu, testi tasarlayanmin kendi adlandirmasina (taklit oyunu) ve deneyi yiiriiten
arastirmacilarin ihtiyat kayitlarina dayamlarak gosterilmektedir. Ardindan modern
hesaplama  paradigmasimin  Leibniz’e uzanan kurucu ilkesinin, onermelerin
iceriginden bagimsiz sembol isleme oldugu ortaya konularak, “makine manay
kavramaz” hiikmiiniin sonradan atfedilen bir eksiklik degil, mimarinin kurucu sarti
oldugu savunulmaktadir. Bu tez, Searle’iin Cince Odasi argiimam, dil
modellerindeki haliisinasyon olgusu ve akil yiiriitme modellerinin karmasikltk
esiginde ¢oktiigiinii gosteren deneysel bulgularla desteklenmektedir. Calismanin
ikinci ekseninde mesele klasik Islam diisiincesinin cevher tasnifi cercevesinde
degerlendirilmekte; idrakin mahalli olan miicerred cevherden yoksun bir aygita
faillik atfetmenin, iktirani illet sanma hatast ve antropomorfizm oldugu
gosterilmektedir. Son béliimde, insam bir algoritmaya indirgeyen dataizmin bu
indirgemeci zincirin son halkasi oldugu ve alete fail muamelesi yapan iki ug¢
tutumun (teknolojik teslimiyet ile teknolojik kiyamet beklentisi) ortak bir kategori
hatasint  paylastigr ileri siiriilmektedir. Makale, asil meselenin makinenin
diistinmeye baslamas: degil, insamin diisiinmeyi makineye devretmesi oldugu
sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zekd, Turing testi, mana idraki, Cince Odasi, dataizm,
nefs-i nitika, indirgemecilik

ABSTRACT

Reports that large language models passed the Turing test with a high
success rate in 2025 have revived the question of whether machines think.
This study addresses that question not through behavioural criteria but
through the concept of the apprehension of meaning, taken here as the
constitutive element of thought. The article first demonstrates — relying on
Turing’s own designation of the procedure as an imitation game and on the
caveats issued by the researchers who conducted the experiment — that the
test measures behaviour rather than cognition. It then shows that the
founding principle of the modern computational paradigm, traceable to
Leibniz, is the processing of symbols independently of propositional
content; accordingly, the claim that machines do not grasp meaning is not a
defect attributed after the fact but a constitutive condition of the architecture
itself. This thesis is supported by Searle’s Chinese Room argument, by the
phenomenon of hallucination in language models, and by experimental
findings showing that reasoning models collapse beyond a complexity
threshold. In its second axis, the study evaluates the matter within the
classical Islamic taxonomy of substance, arguing that attributing agency to
a device lacking the immaterial substance in which apprehension inheres
constitutes both a confusion of concomitance with causation and an instance
of anthropomorphism. The final section proposes that dataism, which
reduces the human being to an algorithm, is the last link in this reductionist
chain, and that the two opposing attitudes that treat the instrument as an
agent — technological submission and technological apocalypticism —
share a common category error. The article concludes that the principal
concern is not that machines have begun to think, but that human beings
have begun to delegate thinking to machines.

@ @ Keywords: Artificial intelligence, Turing test, apprehension of meaning, Chinese
] Room, dataism, rational soul, reductionism

Atf Takim, K. (2026). Makineler diisiiniiyor mu? yapay zekada suret isleme ile mana

Citation idraki ayrimu tizerine bir inceleme. Bilimler Isiginda Yaratilig Dergisi. 4(1), 14-20



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://orcid.org/0000-0003-4631-1982
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

Journal of Creation in the Light of Science
Bilimler Isiginda Yaratilis Dergisi
2026, 4(1), 14-20

1. GIRiS
2025 yilinin baharinda San Diego’daki Kaliforniya Universitesi’nde yiiriitiilen bir deneyde katilimcilar,
bes dakika boyunca biri insan digeri yapay zekd modeli olan iki muhatapla es zamanl olarak yazigmis
ve hangisinin insan oldugunu belirlemeleri istenmistir. Deneyin sonucunda GPT-4.5 modeli,
katilimeilarin %73’ tarafindan insan olarak degerlendirilmistir; baska bir ifadeyle model, “insanlik”
atfi bakimindan gercek insan muhataptan daha ikna edici bulunmustur. Bu bulguyla birlikte Alan
Turing’in 1950°de tasarladigi test, ilk kez bu 6l¢iide belirgin bir bi¢imde gecilmis sayilmaktadir (Jones
ve Bergen, 2025).
Bu sonucun kag¢imilmaz olarak dogurdugu soru sudur: Makine ile insanin ayirt edilemedigi bir esikte,
makinelerin diislindiigli sOylenebilir mi? Sorunun cevabi, hangi Olgiitin esas alindigina baghdir.
Davranissal 6l¢lit esas alinirsa cevap olumluya yaklasir; zira ortada, insaninkinden ayirt edilemeyen bir
¢ikt1 vardir. Ancak diislinmenin tanimi davranisin dig goriiniisiiyle degil, o davranisi doguran idrakle
yapilirsa sorunun yonii tiimilyle degisir.
Bu calismanin hareket noktasi ikinci Ol¢iittiir. Diisiincenin merkezinde mana idraki bulunur; zihin,
esyanin suretini degil manasini kavradigi i¢in diigiiniir. Bu kabul benimsendiginde asil soru su hale gelir:
Makine, igledigi sembollerin manasini m1 kavramaktadir, yoksa yalnizca suretlerini mi islemektedir?
Makale bu soruyu dort diizlemde ele almaktadir. Birinci diizlemde Turing testinin ne olgtiigii, ikinci
diizlemde hesaplama paradigmasinin kurucu ilkeleri ve bu ilkelerin dogurdugu deneysel olgular (Cince
Odasi arglimani, haliisinasyon, akil yiiriitme modellerinin sinirlari), {iglincii diizlemde meselenin klasik
cevher ve nefs tasnifi agisindan degerlendirilmesi, dordiincii diizlemde ise sorunun ontolojik
onvarsayimlara bagimlilig1 ve bunun dataizm bigimindeki giincel uzantisi incelenmektedir.

2. Taklit Oyunu Neyi ispatlar?

Deneyi yiiriiten arastirmacilar, sonuglar1 yayimlarken agik bir ihtiyat kaydi diigmiislerdir: Testin
gecilmesi, modelin insan zekasina sahip oldugu anlamima gelmemekte; yalnizca insan gibi goriinme
becerisine isaret etmektedir (Jones ve Bergen, 2025). Bu ihtiyat, testin kurucusunun tercihiyle de
ortiigmektedir. Turing, tasarladigi prosediire “diisiinme testi” degil, “taklit oyunu” (imitation game)
adin1 vermistir (Turing, 1950). Adlandirmanin kendisi, testin kapsamini belirlemektedir: Taklit oyunu
dis davranisi 6lger; iceride bir idrakin bulunup bulunmadigina dair bir hiikiim vermez.

Dolayisiyla testin gecilmesi, taklidin bagarisini ispatlayan bir bulgudur; taklit edilen seyin hakikatte
gerceklestigini ispatlayan bir bulgu degildir. Bu ayrim, ¢aligmanin kalan boliimlerinde takip edilecek
olan temel ayrimin —suret ile mana ayriminin— davranig diizeyindeki karsiligidir.

3. Hesaplama Paradigmasmin Kurucu flkesi

Sorunun cevabi, bir bakima bilgisayarin kavramsal dogum belgesinde yazilidir. Modern bilgisayarin
fikri kokeni Leibniz’in su tasarisina dayanmaktadir: Akil yiirlitmeler, 6nermelerin igeriklerinden
tamamen bagimsiz isleyen bir hesaba doniistiiriilmeli; yani semboller iizerinde islem yapilirken icerik
lizerinde hi¢ diistiniilmemelidir (Mantik Ders Notlari, s. 43).

Bu tespitin sonucu dikkat ¢ekicidir: Bilgisayar, manay1 kavrasin diye degil, tam tersine manaya hig
ugramadan sureti islesin diye tasarlanmig bir aygittir. Dolayisiyla “makine diistinmez” hiikmii, ona
disaridan yakistirilan bir kusur degil, bizzat kurulus sartnamesinin bir maddesidir. Sembol iglemenin
icerikten bagimsizligi, sistemin bir arizas1 degil, hesaplanabilirligi miimkiin kilan kurucu sartidir.

3.1. Cince Odas1 Argiimam

Bu nokta, ¢agdas diislincede Searle’lin (1980) ortaya koydugu Cince Odasi temsiliyle tartigiimistir.
Temsile gore, Cince bilmeyen bir kisi bir odaya yerlestirilir ve kendisine, hangi Cince sembol geldiginde
karsiliginda hangi sembolil verecegini gosteren eksiksiz bir kural kitabi verilir. Kapinin altindan Cince
sorular girer; kisi kitaba bakarak dogru sembolleri eslestirir ve Cince cevaplar gonderir. Digaridan bakan
bir gézlemci igin oda Cince bilmektedir. Oysa igeride manaya dair higbir unsur yoktur; yalnizca suret
eslestiren bir iglem vardir.
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Glintimiiziin biiyiik dil modelleri, yapisal olarak bu odanin karmasiklik diizeyi katbekat artirilmis bir
versiyonudur. Nitekim Bender ve digerleri (2021), bu sistemleri isittigini manasini bilmeden tekrarlayan
bir kusa benzeterek “olasiliksal papagan” (stochastic parrot) nitelemesini dnermistir.

Klasik kaynaklar bu ayrimi asirlar dnce isimlendirmistir: Mana, “duyunun idrak edemedigi, nefsin idrak
ettigi seydir” (Kdadi Abdiilcebbdr’da Diisiince-Bilgi Iligkisi, s. 9). Bu tanim uyarinca, bir hesap
makinesinin “2 + 2 = 4” iiretmesi, onun sayinin ve toplamanin hakikatini kavramasi anlamina gelmez;
insanin koydugu bir kuralin cansiz bir devrede iglemesi anlamina gelir. Teknolojideki “mantik”
makinenin kendi diisiincesi degil, insanin kurulum devrelerine yerlestirdigi mantigin alete dokiilmiis
halidir (Mantik Ders Kitabi, s. 33).

3.2. Haliisinasyon: Mahiyetin Ampirik Delili

Bu yapisal tespitin en somut delili, dil modellerinin en bilinen kusurunda goériilebilir: haliisinasyon. Dil
modelleri zaman zaman hi¢ var olmayan kaynaklari, olaylar1 ve kisileri son derece akici ve kendinden
emin climlelerle liretmektedir. Bu kusur tesadiifi bir hata degil, mimarinin dogrudan bir sonucudur.
Manay1 kavrayan bir zihin, sdylediginin hakikatle bagin1 gozetir; suret isleyen bir sistem ise yalnizca
belirli bir kelimeden sonra istatistiksel olarak hangi kelimenin gelecegini hesaplar. Hakikatle bag
bulunmayan bir sistem bakimindan dogru ile uydurma, ayni iglemin iki esdeger giktisidir.

4. Meselenin Tiirkiye’deki Erken Tartismasi: Cahit Arf

Bu sorunun Tiirkiye’deki ilim hayatindaki ge¢misi, yaygin kanaatin aksine oldukga eskidir. Turing’in
makalesinden yalnizca birkag yil sonra, “yapay zeka” teriminin diinyada heniiz yeni telaffuz edildigi bir
donemde, Cahit Arf, Erzurum Atatiirk Universitesi’nde verdigi bir halk konferansinda ayni soruyu ele
almistir: “Makine Diigiinebilir mi ve Nasil Diistinebilir?” (Arf, 1959).

Arf, galar saatten tavuk-tavsan problemini ¢6zen mekanik hesap diizeneklerine kadar uzanan sade
orneklerle, makinelerin diisiinmenin baz1 goriintiilerini taklit edebilecegini o tarihte gostermis; dahasi,
ileride insan1 diigiindiigiine ikna edebilecek makinelerin tasarlanabilecegini, ortada ne kisisel bilgisayar
ne de internet varken ongérmistiir. Ancak Arf’in kalict katkisi, insan ile makine arasina koydugu
sinirdir. Arf’a gore bu ikisi arasindaki temel fark estetikte diigiimlenmektedir: glizelligi duyma, zevk
etme ve deger verme melekesinde. Makine hesabin en getinini yapabilir; fakat yaptigi igin giizelligini
duyamaz.

Bu tespit, bu ¢alismada “mana idraki” olarak adlandirilan seyin bir baska ifadesidir. Giizellik de tipki
mana gibi tartiya ve devreye sigmayan, ancak bir suurun tadabilecegi bir hakikattir. Arf’in konferansi,
sorunun hem sorulmasi hem de isabetli bicimde cevaplanmasi1 bakimindan Tiirkiye’deki ilim
geleneginin diinyayla es zamanl yiiridigiini géstermesi bakimindan da kayda degerdir.

5. Akil Yiiriitme Iddias1 ve “Diisiinme Yanilsamas”

Son nesil sistemlerin cevap iiretmeden 6nce “diisiince zinciri” (chain of thought) adi verilen ara adimlar
iiretmesi, “yeni modeller artik adim adim akil yiiriitiiyor” bi¢iminde bir itiraza zemin olusturmaktadir.
Bu iddia yakin zamanda deneysel olarak sinanmustir.

Shojaee ve digerleri (2025), “Diisiinme Yanilsamasi” (The [llusion of Thinking) baslikli ¢aligmalarinda,
akil yurittiigi ileri siliriilen modelleri, egitim verisinden ezberleme ihtimalini dislayacak bigimde
tasarlanmis kontrollii bulmacalarla test etmistir. Bulgular iki yonliidiir: Birincisi, problemler belirli bir
karmasiklik esigini astiginda modellerin basaris1 kismen degil tamamen ¢okmektedir. ikincisi ve daha
dikkat cekici olani, ¢ézliim algoritmasi modellere dogrudan verildiginde dahi performansta iyilesme
gbzlenmemektedir.

Bu ikinci bulgu, ¢alismanin tezi bakimidan belirleyicidir. Genelleyebilen, kavrayabilen ve ilkeyi yeni
bir duruma tasiyabilen bir akil mevcut olsaydi, kendisine verilen tarifi en azindan uygulayabilirdi.
Tarifin verilmesine ragmen uygulanamamasi, ortada o tarifi okuyan bir 6znenin bulunmadigina isaret
etmektedir.

Bu bulgularin bilim g¢evrelerinde hala tartisildigi ve modellerin her yil daha yetenekli hale geldigi
kaydedilmelidir. Ancak tartismanin kendisi de veri niteligi tasimaktadir: En giiglii sistemler bakimindan
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dahi “gercekten diislinliyor mu, yoksa diisiiniir gibi mi yapiyor?” sorusunun bu ciddiyetle sorulabiliyor
olmasi, davranis ile idrakin ayni sey olmadiginin deneysel diizeyde de teslim edildigini gostermektedir.

6. Klasik Cevher Tasnifi Acisindan: Alet mi, Fail mi?

Mesele klasik oOlgiitlerle ele alindiginda tablo daha da netlesmektedir. Kadim tasnif, cevheri maddi ve
miicerred (soyut) olmak {izere ikiye ayirir ve idraki, {i¢ boyutu bulunmayan miicerred cevherin —yani
nefs-1 natikanin— fiili sayar (Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Sedad, s. 42). Gazali, insan nefsinin “rihani
bir cevher olup cisim olmadigin1” nakleder (Tehdfiitii 'I-Feldsife, s. 16-17); Taftazani de nefsin bu boyutu
bakimindan cismani degil rihani oldugunu belirtir (Serhu’l-Akdid, s. 20).

Islemci ise silikon, metal ve elektrikten ibarettir; bu tasnifin diliyle cansiz cisim smifina girmektedir.
Idrakin mahalli olan cevherden yoksun bir yerde idrakin kendisini aramak, kategorik olarak sonugsuz
bir arayistir.

Gelenek bu terazide bedeni dahi faillikten azleder: Insan nefisten ibarettir ve beden —biitiin organlari
ve beyniyle birlikte— nefs i¢in bir alettir (Kadi Abdiilcebbar, Serhu '[-Usiili’I-Hamse, s. 29). Beden dahi
fail degil alet sayiliyorsa, bilgisayarin konumu kendiliginden belirlenmis olur. Mektubu kalem yazmaz;
kalemi tutan el de yazmaz; eli hareket ettiren irade yazar. Aym sekilde islemci de hesaplamaz; onu
tasarlayan, programlayan ve ¢alistiran insan, islemci vasitasiyla hesap ettirir.

Bu cercevede, makinenin akillica ¢iktilar vermesi karsisinda “demek ki diisiiniiyor” sonucuna varmak,
fille eslik eden goriintiiyii fiilin gercek sebebi sanmaktan, yani gelenegin diliyle iktirani illet
zannetmekten ibarettir. Serhu’l-Mevdkif'in koydugu o6l¢iit burada da gecerlidir: Hikmetli ve diizenli
neticeler, suursuz bir milessirden ¢ikamaz (Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 3, s. 12). Bilgisayarin diizenli
¢iktisi, cansiz aygitin fail oldugunu degil; arkasinda suur sahibi faillerin bulundugunu gosterir.

Insana has bir fiili fiziksel bir nesneye yiiklemenin mantiktaki adi konulmustur: antropomorfizm (Mantik
Ilkeleri, s. 8). “Bilgisayar diisiiniiyor, yapay zeka anliyor” ifadeleri, esasen “diisiince beynin salgisidir”
indirgemesinin ters yiiz edilmis devamudir. Once zihin beyne, beyin de devreye indirgenmekte; ardindan
“madem beyin bir bilgisayardir, 6yleyse bilgisayar da bir beyindir” kiyasiyla gember tamamlanmaktadir.
Oysa bu ¢emberin her iki adimi da gecersizdir.

7. Cevabi Belirleyen Teknoloji mi, Varhik Goriisii mii?

“Makine biling kazanir m1?” tartismasinda kayda deger bir tespit, sahanmn icinden gelen bir isim
tarafindan dile getirilmistir. Microsoft’ta projeler koordinatorii olarak ¢alisan ve teknoloji felsefesi
iizerine konusan Abdurrahman Bulut, bu soruya verilen cevaplar bes Obekte toplamaktadir: (i)
kesinlikle kazanacagmi savunanlar; (ii) kazanabilecegini ancak insaninkinden farkli olacagini
sOyleyenler; (iii) bilingli gibi davraniyorsa bilingli sayilmas1 gerektigini, i¢ yiiziiniin nemsiz oldugunu
ileri stirenler; (iv) Once bilincin tanimlanmasini talep edenler; (v) kesinlikle kazanamayacagini
savunanlar (Bulut, 2025a).

Bulut’un asil dikkat ¢ektigi husus, cevaplarin igerigi degil kaynagidir. Bu cevaplar teknoloji bilgisinden
degil, cevap verenin varlik goriisiinden (ontoloji) dogmaktadir. Materyalist bir ¢ergevede biling beyinsel
bir stirectir; beynin isleyisi taklit edilebildigine gore bilincin de bir giin taklit edilebilecegini sdylemek
kendi icinde tutarhdir. Varlig1 yaratilmig olarak goren bir cergevede ise biling insana yaratiligtan
konulmustur ve sentetik olarak iiretilemez. Bulut bunu tek climlede 6zetler: Ontolojiden bagimsiz bir
teknoloji yoktur.

Bu tespitin ikinci yiizii daha kritiktir: Teknoloji iretilirken iiretenin varlik goriisii, cogu zaman farkinda
olunmaksizin iiriine gdomiilmektedir. Bugilinkii sistemler, bir ¢ocugun Oldiiriilmesinin yanlis olup
olmadigr sorusunu da bir matematik isleminin dogrulugunu da ayni mekanizmayla, yani verinin
istatistigine bakarak islemektedir. Deger yargisi, verinin ¢okluguna emanet edilmistir. Ahlaki verinin
cogunluguna indirgemek basl bagia materyalist bir tercihtir ve bu tercih, fark edilsin ya da edilmesin,
sistemin mimarisine gomiiliidiir. Farkl tilkelerde gelistirilen modellerin ayni siyasi veya vicdani soruya
birbirine zit cevaplar vermesi, bu durumun giindelik ispatidir: Cevabi belirleyen tarafsiz bir hesap degil,
sistemin beslendigi veri havzasinin diinya goriisiidiir. Bu nedenle hazir teknolojiyi sorgusuzca kullanan
kisi, farkinda olmadan onun igine gémiilii varlik goriisiinii de benimsemis olmaktadir.
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Bulut, bu sistemlerin gelistirme siireclerini yakindan bilen biri olarak, bugiinkii yapay zekada biling
bulunmadiginmi agikca ifade etmektedir. “Anliyor, 6greniyor” bigiminde tarif edilen sey, milyarlarca
ihtimali pes pese degerlendiren devasa bir hesaplamadan ibarettir; bu sistemlerin yliksek enerji
tilketiminin sebebi de budur. Disaridan gdzlenen biling goriintiisii ise bir taklitten ibarettir (Bulut,
2025a).

8. indirgemeci Zincirin Son Halkas:1: Dataizm

Buraya kadar makinenin diisiiniip diisiinmedigi incelenmistir. Ancak ¢agdas tartigma bir adim daha ileri
taginmig durumdadir: Artik makinenin diisiiniip diisiinmedigi degil, ona teslim olunup olunmayacagi
tartisilmaktadir.

Harari’nin (2016) Homo Deus adli eserinde tarif ettigi ve giderek yayginlagsan dataizm, kainat1 veri
akislarindan ibaret sayar; canlilar dahil her seyi birer algoritma olarak goriir ve bir varligin degerini veri
isleme kapasitesiyle Olger. Bu goriise gore insan da nihayetinde biyokimyasal bir algoritmadir. Bu
kabulden hareketle, daha biiyiik ve daha hizli algoritmalarin —yani yapay zeka sistemlerinin— insandan
daha isabetli karar verebilecegi; dolayisiyla kararlarin, hayatlarin ve nihayetinde otoritenin bu sistemlere
devredilmesi gerektigi sonucuna varilir. Harari bu gidisati1 acik¢a bir “veri dini’nin dogusu olarak
adlandirmaktadir.

Bulut (2025b) ayn1 goriisii su sekilde tarif eder: Dataizme gore evren ne yalnizca madde ne de metafizik
bir varliktir; bir yazilim, ug¢suz bucaksiz bir veri akisidir ve igindeki her varligin degeri bu akisa kattig1
katki kadardir. Insan, ic ige gecmis karmasik bir veri algoritmasidir; ask, duygu, din ve inang ise heniiz
desifre edilememis algoritmalar sayilir. Bu goriigiin kendi verdigi 6érnek dahi bir itiraf niteligindedir:
Insan bir soganin zarlar1 gibi soyulup algoritmalar1 tek tek acildiginda, sonunda geriye hicbir sey
kalmayacaktir. Dolayisiyla dataizm, insandaki “geriye kalan” 6zii —nefsi, ruhu, manayr— tartisip
reddetmemekte; daha tanim asamasinda yok saymaktadir.

Dataizm, bu ¢alismada adim adim takip edilen indirgemeci zincirin son halkasidir. Once diisiince beynin
salgisina indirgenmis, ardindan beyin bir bilgisayara benzetilmis, nihayet insan bir algoritmaya
indirgenerek algoritmalarin en biiyligline ulGhiyete yakin bir makam teklif edilmistir. Her seyi bilen
(biiytik veri), her yerde hazir bulunan (ag), gelecegi haber veren (tahmin modelleri) ve kendisine
danigilmadan adim atilmayan (algoritmik karar) bir merci tasavvuru, bu sifat listesiyle neye 6zendigini
acikca gostermektedir. Oysa bu ¢alismada gosterildigi lizere, s6z konusu “her seyi bilen” sistem, igledigi
tek bir semboliin dahi manasini kavramis degildir. Suret isleyen bir aleti mabud mertebesine ¢ikarmak,
aletin ve mahlukun Sani’e mahsus sifatlarla vasfedilmesinden ibarettir.

Bu teslimiyetin giindelik hayattaki goriiniimii de kaydedilmistir. Bulut’'un (2025b) aktardigina gore
kullanicilar, dinledikleri bir agiklamay1 yapay zekdya dogrulatmakta; makine onaylarsa dogru,
yanliglarsa yanlis saymaktadir. Buradaki muhakeme soyle islemektedir: Bu kadar biiyiik veriyi isleyen
bir sistemden daha isabetli karar verilemez; dyleyse ona giivenmek zorunludur. Bulut bunu yeni bir iman
bicimi olarak nitelendirmektedir. Kendisine bir konferansta yoneltilen “Peki yapay zekad tanrinin
olmadigimi sdylerse ne olur?” sorusuna verdigi cevap meselenin 6ziinii géstermektedir: Yapay zekanin
olumsuzlamasiyla bir hakikat ortadan kalkmaz, olumlamasiyla da var olmaz; bunun siradan bir insanin
sOylemesinden farki yoktur. Asil mesele, cansiz bir hesaplayicinin soziine bdyle bir makamin taninmig
olmasidir.

Dataist muhakemenin son halkasi ise vaatlerin en eskisidir. Insan bir algoritmadan ibaretse dissal bir
makinede modellenebilir; beyin bilgisayara kopyalanirsa insan Sliimsiizlesir. “Dijital 6liimsiizlik™ ad1
verilen bu tasavvur, bugiin ciddi mahfillerde dile getirilmektedir. Bulut bu vaadin karsisina kadim bir
kissay1 koymaktadir: Seytanin Adem’e yaklasirken kullandig1 yem de aynidir — seceretii’I-huld, yani
ebedilik agaci. Dijital 6liimsiizliik, bu eski vaadin giincel siirimiidiir. Bulut meseleyi sirkin iki yiiziinii
hatirlatarak baglar: Sirk, ya ilah1 yere indirmekle ya da insani ve insan eserini ulthiyet makamina
¢ikarmakla islenir; bugiinkii teknoloji kiiltiirii ikincisinin esiginde durmaktadir.

8.1. Tapinma ile Korkunun Ortak Kokii

Ayni1 madalyonun diger yiiziinde yapay zeka korkusu sdylemi bulunmaktadir. “Yapay zeka insanligi ne
zaman yok edecek?” sorusu, teknoloji diinyasinin i¢inden gelen isimlerin dahi ciddiyetle tartistigi bir
giindem haline gelmistir. Ancak makineyi tanrilastiran tutum ile makineden kiyamet bekleyen tutum,
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goriiniisteki zithga ragmen kokte aym hatayr paylasmaktadir: ikisi de cansiz alete fail muamelesi
yapmaktadir. Biitiinciil nazar her ikisini birden diizeltir: Alet ne mabuddur ne de kendi basina
diismandir; alet, sahibinin niyetini biiyiiten bir kaldiragtir.

Bu g¢ercevede asil risk, makinenin diisiinmeye baslamasi degil, insanin diislinmeyi makineye
devretmesidir; yani zihnin kendi merdivenini tirmanma zahmetinden kacarak tasdik ve itikad
basamaklarini bir algoritmanin ¢iktisina havale etmesidir. Yikici senaryolarin gerceklesmesi icin
makinenin suur kazanmasina gerek yoktur; suurunu kullanmayan insan bunun i¢in yeterlidir. Bulut da
ayni noktaya isaret etmektedir: Asil zarar i¢in yapay zekanin ne biling kazanmasi ne de insanligi fiziksel
olarak yok etmesi gerekir; degerlerin, vicdanin ve derinligin sessizce erimesi tek basma yeterli bir
tahribattir. Bulut’a gore gengligin deizme ve ateizme yoOnelmesinin sebebi de bilgi eksikligi degil,
diistinme modelinin fark ettirilmeden degistirilmesidir (Bulut, 2025a).

9. Sonu¢

Makineler diisinmemektedir. Makine, diisiinmenin dis yiiziinii —suretini— giderek daha basarili
bicimde taklit eden, fakat diisiinmenin 6ziinii olusturan suur, irade, mana idraki ve niyetten mahrum bir
alettir. Turing testinin gecilmesi taklidin giiciinii, “diisiinme yanilsamas1” bulgulari taklidin smirini,
haliisinasyon olgusu ise sistemin manayla baginin bulunmadigin1 géstermektedir. Bu ii¢ bulgu birbirini
dislamamakta, aksine tamamlamaktadir: Yiizeyde kusursuzlasan bir taklit ile derinlikte bulunmayan bir
idrak, ayn1 mimarinin iki yiizidir.

Bu ¢er¢evede dogru ifade sudur: Makine diistinmez; insan, makine vasitasiyla ve makine iizerinde
diistiniir. Islemci, insan akliin koydugu mantigin cansiz bir bedende isleyen golgesidir; gblge ne kadar
keskinlesirse keskinlessin, sahibinin yerine gecemez.

Bu sonucun pratik bir uzantis1 da bulunmaktadir. Insanlarin dértte {i¢iiniin makineyi insandan ayirt
edemedigi bir esige gelinmistir; ikna edici taklit artik sanayi Olceginde {iretilebilmektedir. Sahte
gorilintiilerin, uydurma kaynaklarin ve insan sanilan propaganda hesaplariin yayginlagtigi bdyle bir
ortamda, “sOyleyen kim, sdylenen ne, delili nerede” sorusunu soran bir zihin bir tercih degil bir
zorunluluktur. Makinenin diislinmedigini bilmek de yeterli degildir; makineyi konusturanin ne
diisiindiirtmek istedigini fark edecek diizeyde dogru diisiinmek gerekmektedir. Coziim teknolojiden
uzaklagsmak degil, onu ontolojik dnvarsayimlariyla birlikte degerlendirmek ve fitrati bozmayan bir
teknoloji tasavvuru insa etmektir. Zira alet, ancak sahibinin niyeti kadar hayirhdir.

Bu caligmanin siiri, makinede bulunmadigi sdylenen unsurlarin —suur, akil, zihin, mana, fikir—
giindelik dilde cogu zaman birbirinin yerine kullaniliyor olmasidir. Makinede bulunmayanin tam olarak
ne oldugunu sdyleyebilmek icin, insanda bulunanin kavramsal haritasinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu ise ayr1 bir ¢alismanin konusudur.
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